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Fus jeden Zweig der boͤhmiſchen Literatur und Statiſtik haben unſere neuern Gelehrten auf das 
fleißigſte bearbeitet. Sie haben die Werke der Alten genau gepruͤfet, merklich berichtiget, ihre 
Luͤcken ausgefuͤllt, und nicht ſelten, wie Dobner und Corno va, ganz umgearbeitet. 

Wir zahlen fo viele kreffliche Autoren, welche uns die ſchäͤtzbarſten Geſchichten Boͤhmens lie— 
ferten; man hat ausfuhrliche Wigger dige enen Regenten, Gelehrten, Kuͤnſtler und 
merkwuͤrdiger Perſone. P 

Einige beſchaͤftigten ſich eden e ee . mit dem Kirchen⸗ und Religionswe⸗ 
ſen. Man ſchrieb uͤber die Geographie, Topographie, Mineralogie Boͤhmens; und woran es 
lange Zeit mangelte, dieß erſetzte der tieſforſchende Voigt, — die boͤhmiſche Numismatik. 

Jaeder von ihnen war bemuͤht, ſeinen Gegenſtand zu erſchoͤpfen. Sogar unfere Geſund— 
heitsbrunnen wurden nicht vergeſſen; und die meiſte Aufklaͤrung der boͤhmiſchen Literatur kann 
man ſich von der Beantwortung der Preisfrage *) verſprechen, welche die hieſige gelehrte 
Geſellſchaft fuͤr das Jahr 1805 ausgeſchrieben bat, Begeben, wenn unſe een mischen Li⸗ 
terator, Dobrowſky, fie beantworten ſollte. 

Nur die Genealogie unſerer Fuͤrſten und Koͤnige blieb en en a Man 2 
. ſich mit Weleſlawinas, Balbins, und zur Aushuͤlfe mit Huͤbners Tafeln; 

gleichſam als haͤtten dieſe Tafeln einige Zuſaͤtze oder Verbeſſerungen gar nicht noͤthig. 
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») Eritiſche Prüfung und Würdigung aller Quellen der boͤhmiſchen Geſchichte ; nebſt einer Anzeige und 
Beurtheilung der vorzuͤglichſten hiſtoriſchen Werke Běhmens, 


tv | 

Genealogie iſt doch fůr den Hiſtoriker, Diplomatiker und Numismatiker ein fo wichtiges 
Fach, welches laͤnſt gehoͤrig bearbeitet zu werden verdient haͤtte. Geſchah es nur, weil man 
verzweifelte, die genealogiſchen Daten richtig angeben zu koͤnnen? O! dann bin ich eines une 
berzeihlichen Wageſtuͤckes beſchuldiget; denn wie duͤrfte ich bey einem Werke meine Kraͤfte ver: 
ſuchen, wozu ſich Meiſterhaͤnde zu ſchwach fuͤhlten? Ich will an jede andere Urſache en ſoll⸗ 
te es auch nur geſchehen, um mich zu beruhigen. 

Aber vielleicht haͤtte ich bloß einen Commentar nber Balbins genealogiſche Tafeln lies 
fern ſollen? Mich ſchreckte Dobners Schickſal ab. Wie bitter beklagt der Mann ſich 
in ſeinen Annalen Prafat, ad Tom. VI. über den unſeligen Einfall, uͤber Hayeckn commen⸗ 
tiren zu wollen, dem er faſt auf jedem Blatte widerſprechen, oder wenigſtens ihn berichtigen muß⸗ 
te! Zuletzt twardi er doch genoͤthiget, eine eigene Geſchichte zu entwerfen. Das naͤhmliche Loos 
haͤtte auch mich treffen koͤnnen. Was ich bey ihm, bey Weleſlawina oder Huͤb ner 
brauchbares fand, benutzte ich ohnehin; daher trug ich auch kein Bedenken „ihre Stammtafeln 
zu Grundlagen der meinigen zu machen. Ob ich ſte verbeſſert habe, werden unbefangene Ken— 
ner entſcheiden. Es iſt moͤglich, daß ich fo gluͤcklich war, einige Fehler meiner Vorgaͤnger 
berichtiget zu haben; es iſt aber auch moͤglich, daß ich meine eigenen den ihrigen unterſchoben 
habe. Ich mache auf mehr nicht „als auf Erkenntlichkeit meines Fleiſſes und guten Willens 
Anſpruch. Ich wollte gern etwas brauchbares fuͤr mein Vaterland liefern; und hierzu wand 
ich allen moglichen Fleiß an. Wer mir auch dieſen abſprechen wollte) wider den konnte ich mich 
anders nicht vertheidigen, als daß ich ihn aufforderte, ſelbſt eine Genealogie zu ſchreiben. Dann 
würde er das Abgeſchmackte diefer trockenen, undankbaren Arbeit koſten, und derselben vieleicht 
ſchon überdruͤßig werden, ehe er noch die erſte Lafel ins Reine gebracht hatte. 

So viel mir der ſtrenge Ernſt gegenwaͤrtiger Materie erlaubte, habe ich zwar gekrächtet) f 
derſelben Schwerfaͤlligkeit durch meine Schreibart in den Anmerkungen zu mildern; aber bis zum 
Lächerlichen durfte ich es nicht treiben, und um fo weniger konnte ich es wagen, „bn jí 
Aus kalle auf einen oder den andern Autor den Leſer unterhalten zu wollen. 

Bey Bearbeitung dieſer Tafeln habe ich, wie das nachfolgende Verzeichniß ausweiſt, mich 
det beſten Schriftſteller bedienet, ohne doch jene etwa verachten zu wollen, die ich ungenannt 
überging. Ich habe fie bey den Citationen faſt immer nach der Zeitrechnung, wie fie ihre Wer⸗ 
ke ſchrieben, geordnet; und ſetzte ich zuweilen einen juͤngern dem aͤltern vor, fo wollte ich hier— 
durch nichts weniger als eine Rangordnung ihres literariſchen Werthes, oder der Glaubwuͤr⸗ 
digkeit beſtimmen; 1e geſchahe nur, a ich N. Kaen Daten 5 die ſem oder jenem Autor 
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etwa fpáter befand Wo durch eine vorlaͤuſige Anzeige die Autoren, nach deren Meinung die 

Deſcendenten angefuͤhret werden, ſchon genannt worden ſind, (welches bey den Anmerkungen 
der betreffenden Tafeln immer gleich Anfangs angezeigt wird,) oder wo die meiſten Sehrifte 
ſteller einſtimmig ſind, dort habe ich mich auf einen Autor insbeſondere gar nicht mehr bezo— 
gen; ſondern (im letztern Falle) die Angabe fuͤr zuverlaͤßig ſchon angenommen. Oft habe 
ich einen einzigen Zeugen genannt; nicht, als wenn nur dieſer jene Geſchichte erzaͤhlet haͤtte, 
ſondern, weil er vielleicht der einzige eines Umſtandes erwaͤhnet, der bey den uͤbrigen nicht 
vorkommt. Wenn nebſt den alten auch juͤngere Hiſtorici, die ſich doch bloß auf die alten be⸗ 
ziehen, eitirt werden, iſt nicht etwa Prahlerey mit Beleſenheit Urſache davon; ſondern weil 
wahrſcheinlich der Neueren . in Mehrerer Haͤnden ſind, der Leſer alſo im Nachſuchen er⸗ 
leichtert wird. 

Überhaupt war ich bemüht, alles durch Zeugenſchaft zu belegen “); theils, um dem 
Leſer ſogleich den Ort anzuzeigen, wo er nachzuſchlagen habe, wenn er etwa mehr hiervon a 
zu wiſſen verlangt, theils, um mich wider allen Verdacht der Selbſterfindung zu rechtferti⸗ 
gen, und endlich, um wenigſtens Entſchuldigung zu verdienen, wenn ich etwas unrichtig ge⸗ 
ſagt habe. Dagegen habe ich nie fremdes Verdienſt zu meinem Eigenthume gemacht, den 
Autor getreu angefuͤhret, deſſen Gruͤnde ich entweder zur Beſtaͤrkung meiner eigenen, oder 
zur Widerlegung der Gegenmeinung benutzet habe. Nur die Reflexionen und einige An⸗ 
merkungen ſind mein eigenes Werk; die Reflexionen ſind aber auch mehr nicht, als 
Schluͤſſe — (gut odek ſchlecht gerathene) — aus den Praͤmiſſen der eben ane 
Autoren. N 

Bin ich zuweilen von der Meinung anderer Autoren 3 — habe ich dieſel⸗ 
ben gepruͤfet, oder ihre Richtigkeit vielleicht ſogar bezweifelt: geſchah es gewiß nicht aus 
Neuerungs -oder Tadelſucht ; wie duͤrfte ich auch jene Maͤnner tadeln, die ich 
doch immer fuͤr meine Meiſter anerkennen muß? — ich wollte nur der Wahrheit ein unbefleck⸗ 
tes Opfer bringen, und dann war es meine Pflicht, zu ſchreiben, wie ich dachte. Bitterkeit 


4 


+ Es máre zu wünſchen; ad alle Hiſtoriker ihre Quellen e woraus ſie geſchöpft 55 Der 
Leſer wird oft verdrießlich, wenn er dem Verfaſſer auf ſein bloßes Wort blindlings alles glauben ſoll 
Man verwechſelt fo leicht die Geſchichte mit dem Roman, wo dem Autor auch erlaubt iſt, alles zu 
ſagen, was er zu erzaͤhlen fuͤr gut befindet. 
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habe ich immer vermieden, und oft den Leſer, gleichſam i im Voruͤbergehen, nur auf Stellen auf⸗ | 
merkſam gemacht, welche mir verdaͤchtig ſchienen. 

Nach der veralteten Kritiksregel, wer, und wider wen jemand etwas ſage, darf man 
mich nicht beurtheilen, ſondern darauf muß man ſehen, was und wie ich es ſage. Auch der Ge— 
lehrteſte kann fehlen, ſey es gleich nur aus Verſehen; etiam quandoque bonus dormitat Homerus. 
Iſt auch jemand nicht einmahl faͤhig eine Kohlenbrennerhuͤtte zu bauen, kann er vielleicht doch auch dem 
beruͤhmteſten Baumeiſter gegruͤndete Fehler ausſtellen. Ungeachtet meiner Kritik uͤber dieſen oder 
jenen Gelehrten, bleib Ich doch nur Ich, und Er bleibt Er. 

Wider den moͤglichen Einwurf, daß ich mehr aus Geſchichten als Urkunden argumentirte, 
ſchuͤtzt mich das Tittelblatt meines Buches. Ich wollte nur Genealogie, keine Geſchichte fehreis 
ben; denn einige hiſtoriſche Anmerkungen machen noch keine Geſchichte aus. Aus Diplomen, 
Stifts⸗Lehenbriefen und dgl. erfaͤhrt man zwar Titel, Wuͤrden, Rechte und Beſitzungen, 
aber nur ſelten genealogiſche Daten; aus Urkunden laͤßt ſich alſo zwar ſehr gut Geſchichte, 
nicht aber eben ſo leicht eine Genealogie bearbeiten. Zu dem: wie viel haben wir Urkunden 
aus den aͤlteren Zeiten, und welche wir haben, welcher Kritik unterliegen fie nicht? Ich haͤtte 
bevor Seiten lang den Beweis ſelbſt erſt beweiſen muͤſſen, ehe ich durch ihn den zweifelhaf— 
ten Satz haͤtte ſichern koͤnnen. Ich ließ Diplomatik nicht außer Acht, wo ſie mir dienſam 
ſeyn konnte. a 

Weil manche Rahmen bey einigen Schriftſtellern verſchieden Heſthrieben und angegeben 
werden, wollte ich auch dieſe Mannigfaltigkeit andeuten; ich habe daher der naͤhmlichen Per⸗ 
ſon mehrere Rahmen zugeſchrieben, um dem Leſer, wenn er den Quellen nachſpaͤhen ſollte, im 
voraus allen Zweifel zu benehmen, ob es ebenderſelbe Deſcendent ſey, von dem er eben lieſet. 
Beſonders habe ich den boͤhmiſchen Nahmen den Deutſchen oder Lateiniſchen beygeſetzt, wo ich 
dieſelben erklaͤtt fand; denn auch Alter in ſeinen Beytraͤgen zur praktiſchen Diplo⸗ 
matik fůr Slaven, beſonders Boͤhmen hat in dem Verzeichniſſe Bl. 117 u. * 
zwar mehrere Rahmen angefuͤhrt, aber nicht immer erlaͤutert. 

Der boͤhmiſchen Prinzeſſinnen Abſtaͤmmlinge ſind nur dann angemerkt vole, wenn 
fie auf die boͤhmiſche Genealogie oder Geſchichte Einfluß hatten. Eigentlich find fie, nicht Boͤh— 
miſche, ſondern ihrer aus waͤrtigen Vater Kinder; fie gehoͤren daher auch nicht in die 
Boͤhmiſche, ſondern in die Dodl uns Oſterreichiſche, PRAVÍ e 
u. ſ. w. Genealogie. 
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Weil man erſt in ſpaͤtern Jahren (und auch da nicht immer) die Gebuttsjahre unferer 
Pune und Prinzeſſinnen bey den Hiſtorikern und Geſchichtſchreibern aufgezeichnet findet, konn⸗ 
te ich, ohne ein bloßes Wageſtuͤck zu verſuchen, bey den Prinzen eines und des naͤhmlichen 
Nahmens unmoͤglich zuverſichtlich beſtimmen, wer unter ihnen der Ite, IIte, Ute u, ſ. w. die⸗ 
ſes Nahmens ſey. Beſſer glaubte ich zu thun, wenn ich fie in den Anmerkungen durch ihre 
Altern oder Voraͤltern unterſcheide. Nur bey den regierenden Herren konnte ich ſagen, 
welcher z. B. Wenzl, Wonen Prßemyfſſl P w. der [Ute, IIte, oder IIfe gewe⸗ 
ſen ſey. 

Bloße genealogiſche Tabellen, ona alen Zufa$ „ machen den Leser oft unzuftieden, der 
doch uͤber einige Perſonen vielleicht mehr Auskunſt zu haben wuͤnſchet, als nur zu wiſſen, 
wann fie geboren oder geſtorben ſeyen. Dieſes bewog mich, entweder hiſtoriſche oder kritiſche 
Anmerkungen jeder Tabelle beyzufuͤgen. Im Gegentheile ſind auch Faͤlle denkbar, wo mancher 
Leſer nur einer kurzen, vielleicht bloß oberflaͤchlichen Überſicht der Deſcendentenfolge bedarf. Um 
auch. fůr deſſen Bequemlichkeit zu ſorgen, habe ich die Tafeln, fo viel, als moͤglich war, zu ver⸗ 
einfachen getrachtet, daher alles, ſelbſt vielfache Citationen der Autorn, oder die verſchiedenen 
angegebenen Geburts <, Sterbejahre und dgl. fůr die Anmerkungen verſparet. 

Den einzelnen Tafeln habe ich drey allgemeine des Przemyſſliſchen, Luxem⸗ 
burgiſchen und Habsburgiſchen Hauſes bis auf Anna, Gemahlinn K. Ferdinands 
Iten, vorausgeſchikt. Man erhaͤlt hierdurch die Überſicht der ganzen Stammfolge, welche die 
einzelnen Tafeln nicht gewaͤhren koͤnnen, weil wegen Mangel des Raumes die Deſcendentenfolge 
getrennt werden mußte. Aber mehr als drep ſchienen mir zu dieſem Endzwecke auch nicht nothwen⸗ 
dig zu ſeyn, weil bey den uͤbrigen dieſe Trennung nicht ſo auffallend iſt. Der Leſer haͤtte zwar 
mehr Papier, aber nicht groͤßern Ruben hiervon gehabt. 

Die nach den Anmerkungen folgenden, eingeklammerten Stellen ſind entweder Reflexionen uͤber 
die vorher gemachte Anmerkung, oder ſie geben die gutaͤchtliche Vereinigung und Ausgleichung 
der verſchiedenen Meinungen der Autoren zu erkennen. Wo dieſe Ausgleichung entweder unnuͤtz 
ſchien, (vielleicht wegen eines unbedeutenden Zweifels, oder weil fie auf Genealogie, welche im— 
mer mein Hauptaugenmerk war, keinen Einfluß hat,) oder weil eine vernuͤnftige Ausgleichung 
platterdings unmoglich war: dort wollte ich lieber gar keine Reflexionen machen; denn uͤber 
Texte ſolcher Art commentiren, heißt nur unnütz ſchwaͤtzen wollen. 

Haͤtte ich alle Zweifel, und aus dem Grunde, durch gehaͤufte Beweiſe und Widerlegun⸗ 
gen heben wollen, dann haͤtte ich mir ein Beurtheilungsvermoͤgen zugetraut, das ich nicht beſitze. 
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Ich haͤtte nicht Anmerkungen, ſondern Diſſertationen ſchreiben muͤſſen, und dieſe wenigen Bogen 
waren vielleicht zu eben fo vielen Quartbaͤnden angewachſen. Um alſo nicht auszuſchweifen, mufi 
te ich mich oft begnuͤgen nur zu verſtehen zu geben, was mir wegen einiger Gruͤnde wahrſchein⸗ 
licher ſey. Nicht ſelten gibt ſelbſt das verhaͤltnißmaͤſſige, groͤſſere Gewicht von Glaubwuͤrdigkeit 
der angefuhrten Autoren ſchon den Fingerzeig, welche Meinung unter mehreren verſchiedenen die 
richtigere zu ſeyn ſcheine; und in dieſen Gallen habe ich mich wider aller uͤberfluͤſſigen Reflexionen 
enthalten. Damit man aber den Grad der Glaubwürdigkeit jedes Schriftſtellers deſto leichter be⸗ 
ſtimmen konne, habe ich nach dem Rathe eines meiner wahren, gelehrten Freunde in dem 
folgenden Verzeichniſſe der benutzten Werke jedem Autor beygeſetzt, wie hoch andere 
bewahrte Gelehrte deſſelben literariſchen Werth ſchaͤtzen. Vielleicht werden auch einige meiner 
Anmerkungen die Beurtheilung deſſelben erleichtern. Waͤre die oben angezeigte Preisfrage ſchn 
beantwortet, dann haͤtte ich nur die Muͤhe dieſelbe auszuſchreiben gehabt. übrigens gebe ich 
durch dieſes kritiſche Verzeichniß, welches ich bloß auf freundſchaftlichen Rath entwarf, einen 
Beweis, wie willkommen mir ein ſolcher ſey, und wie bereitwillig ich ihn befolge. Eben ſo auf⸗ 
merkſam werde ich auch in Zukunft auf jede wohlgemeinte, zu rechtweiſende Recenſton ſeyn. 

Endlich, weil ich meine Tafeln fuͤr jeden ſo bequem, als moglich, einzurichten wuͤnſchte, ha⸗ 
be ich in denſelben die eigenen Rahmen der Defeendenten, und bey Citationen die abbrevirten Nah⸗ 
men der Autoren mit lateiniſchen Buchſtaben geſchrieben; jenes, um dem Leſer den Rahmen, 
welchen er vielleicht aufſucht, deſto auffallender zu machen, dieſes, um am Raume des Blattes 
zu gewinnen. : 


Der Verfaſſer. 
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jener Scree und ihrer Werke, deren ich mich bey Bearbeitung dieſer 
Stammtafeln bedienet habe. 0 | 
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Atze erk un g. Weil man bey genealogiſchen Tafeln alle nur mogliche Abkuͤrzungen benutzen 
muß, habe ich bey den Citationen die Autorn und ihre Werke mit Pře Abbreviaturen 
angegeben. , 


Anu, Sax. E bedeutet Annaliſta Saxo. In Eccardi dolore hiltorico medii æ vi. Ein 
i X i s Autor des XIlten Jahrh. ſ. Pütter Handb. d. Deutſch. N. Geſch. 
; 2 Bl. 238 Buder Biblioth. hiſtor, F. XLVI p. 830 n. 10 rühmt 
ihn hauptſächlich wegen ſeiner Saͤchſiſchen genealogiſchen Nachrichten; 
er iſt alſo fuͤr unſere Stammtafeln ſehr brauchbar, und fein Alter nev- 
ſhafft ihm überhaupt unter den Gelehrten großes . Daß er 


a 


) Dieſes Verzeichniß ſoll nicht etwa eine baterlündiſche Geſchichts⸗ Literatur ee ſie ſoll nur das 
Werk andeuten, welches durch meine Abbreviatur verſtanden wird. Daher halte ich mich nicht fuͤr 
verpflichtet, den ganzen Titel des Werkes, ſeine vielfachen Auflagen, oder alle úbrigen Werke dieſes 
Autors anzugeben. Wer die neueſte Boͤhmiſche Geſchichts Literatur kennen will, leſe Pfrog— 
ners ) Einleitung in die chriſtliche Religions⸗ und Kirchengeſchichte, Vöh⸗ 
mens ins beſondere. ꝛte Aufl. Th. I. Abſchn. IV. Bl. 132 u. folg. 
*) Chery foſtomus Pfrogner, Chorherr des Praͤmonſtratenſer⸗Stiftes zu Tepl; bevor oͤffentl. or⸗ 
dentl. Profeſſor der Kirchengeſchichte auf hieſiger Univerſität, nun, ſeit 1802, in welchem Jahre er 
eben das Ehrenamt eines Rektor Magniſtkus begleitete, Abt dieſes Stiftes. Von einem philoſophiſchen 
Geiſte, wie Pfrogner, läßt ſich Syſtem und Gruͤndlichkeit, von einem Viedermanne, wie eben 
wieder Pfrogner, läßt ſich Redlichkeit und Wahrheitskiebe vermuthen. Alles dieſes hat er in ſei⸗ 
ner Einleitung vereinigt. Er hat das Gluck, eher eine ꝛte Auflage ſeines Werkes zu ſehen, als ande⸗ 
ter Schriftſteller ite Auflage vielleicht dem Publikum allgemein bekannt wird Daß der wohlhabende 
Abt weder den ernſthaften Philoſophen, noch den akademiſchen Freund aus ihm verdrängt habe, zeigt 
fein erſt unlaͤngſt im Drucke erſchienenes, tieſſiunig abgefaß tes Werkchen über den Vegriff der 
Selbſtbeurtheilung, welches er der hieſigen Karl⸗ Ferdinaudiſchen Uuiverfitát 
dedieirte. 


* * 


+. 


unſern Cos mas, von dem er faſt Gleichzeitiger war, wohl benußet 
hat, zeigt ſich hieraus, weil beyde Autorn oft mit den naͤhmlichen 
Worten erzaͤhlen, und Cosmas, der ſchon 1125 ſtarb, doch früher 
ſeine Geſchichte geſchrieben zu haben ſchelnt, da der Annaliſt ſeine , 
unk erſt mit dem Jahre 1139 ſchließt. 


B. D. od Balb. DD. RR. bed. — Balbini e Soc. Jeſu hiſtoria de Ducibus et Regibus Bohemiæ. 
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Sie iſt in ſeinen Milo. hiſt. Regni Boem. Dec. I. Libro VII enthalten. 
Franz Joſeph Frhr. v. Konias hat dieſelbe beſonders 1. J 1735 
bey Gelegenheit ſeiner oͤffentlichen Vertheidigung der Saͤtze aus der 
Philoſphie herausgegeben; und eben nach dieſer letzten Auflage, welche 
wahrſcheinlich in Mehrerer Haͤnden, als jene der Milcellaneorum 
ſeyn wird, hat man ſich in gegenwaͤrtigen Tabellen, und den daruber 


gemachten Anmerkungen bey den Citationen gerichtet. 


Balbin iſt ein Schriftſteller des XVIIten Jahrh.; er ſtarb 1688. 
Die Herausgeber der Boͤhmiſch. u. Maͤhriſch. Gelehrt. haben 


Th. I Bl. 52 ihr Urtheil über Balbins Werke fo abgefaßt: „Einige 


Gelehrte haben unſerm Bohuflaus Balbinus den- Beynahmen 
des Boͤhmiſchen Plinius, fo, wie man unſern Hayeck den Boͤh⸗ 
miſchen Livius nannte, beygelegt. Und vielleicht mit Recht; beſon⸗ 
ders, wenn man voraus ſetzet, daß ſich auch dieſer, wie vormahls der 
Ro miſche Plinius, durch eine allzu große Leichtglaͤubigkeit verleiten 
ließ, Sachen zu ſchreiben, die, wenn man ſie nach den Regeln der 
geſunden Kritik, oder der Naturlehre průfet, auch nicht den Schein 
einer Wahrſcheinlichkeit beybehalten.“ 

Maximi fingendi artifices Hayecius et Balbinus e ſchreibt 
Prochaska 0 de 1 Uberal. art. in Boh, et Mor. fatis. 
p- 83. M Shy 7 pe 

(Unſtreitig darf Mat dieſem Hiſtoriker auf fein bloßes Wort nicht 
alles nachſchreiben; denn wirklich iſt er ſehr oft fehlerhaft, und nicht 


„) Fauſtin Prochaſka war bevor Kloſtergeiſtlicher im Orden des hl. Franz de Paula; iſt jetzt, da 
das Kloſter aufgehoben ward, Weltprieſter, Doktor der Phil. Direktor der ſaͤmmtlichen Gymnaſten 
in Prag und k. k. Zenſor bey der Buͤcherzenſur allda. Sein angefuͤhrtes Werk hat ihm bey allen 


ſtellers verſchaſfet. 


Gelehrten den Ruhm eines echt ſcharfſinnigen, Kritikers, und eines eben fo echt lateiniſchen Schrift, 


Es wird dem Leſer ſchwer, ob er mehr auf Kritik, oder auf Latinitát Acht ha⸗ 


ben ſolle. Eben ſo, wie ein Echt Lateiner, iſt er auch ein Echt⸗ Boͤhme. Seine ins Boͤhmiſche vor⸗ 


trefflich uͤberſetzte Bibel, wovon ſchon die ate Auflage erſchienen iſt, und beſonders ul Herausgabe 
des Dalemils, mit den gelehrteſten Anmerkungen verſehen, beweiſen es. ; 


B. E. od. Balb. Epit, — bed. 


Bart, el — 88 


Bart. App——— 


3 


XI 


ſelten in ſeinen Werken ſich ſelbſt widerſprechend. Aber Hochachtung 
und Dank verdient der Mann doch immer von allen, da er ſo vieles 


geliefert hat, ohne welches manche Lücke in der Boͤhmiſchen Geſchich— 


te uͤbrig geblieben waͤre. Vielleicht iſt dieß ein gemeinſchaftlicher Feh⸗ 
ler mancher Geſchichtſchreiber, welche Werke von mehreren Baͤnden 


ſchreiben. Sie vergeſſen fo leicht im VIten Bande, was fie im Iten 
geſagt haben, oder denken bey dem letzten (weil ſie vielleicht neue 


Quellen entdeckt haben) ganz anders als bevor, ohne ſich deſſen zu 


erinnern; und hierauf erfolgt ſo leicht ein Widerſpruch.) 
Balbini Epitome hiſtorica rerum Bohemicarum. 
Bartoſsii Chronicon bey Dobner Monument. Tom. I. 

Der Autor iſt Bartholomæus de Drahonicz od. Drahenicz; 
lebte um die Mitte des XVten Jahrh. und beſchrieb bloß Thatſachen 
ſeiner Zeit, verdient daher als Augenzeuge unſtreitig Glauben. Wer 
er ſeinem Stande nach geweſen ſey, iſt ſchwer zu beſtimmen; man hat 


Grund, ihn für einen Militaͤr Offizier unter K. Sigmund zu hal— 


ten. S. Dunne I. c. Oblerv. prev, ad Bartols. Chron. p. 


136 134. 


Bartolsii Appendix. Bey Dobner J. c. 

Dieſe Appendix iſt ſeiner Chronik beygeſetzt, und ſcheint eben 
fein Werk zu ſeyn, ſ. Dobner J. c. 20g, weſſen wegen ſie auch von 
mir unter ſeinem Nahmen citirt wird. N 
Benelsli de Weichmühl (Canonici Metrop. eccl.) Chronicon, 


Bey den leriptor. rer. Bohem, Tom. II. 


Ein Autor des XIVten Jahrh. Was er erzaͤhlt, hat er ſelbſt ge— 
ſehen oder gehoͤrt; und er konnte auch vieles merkwuͤrdige ſelbſt ſehen 
und hoͤren, da er lange am Hofe Karls IVten lebte, ſ. Abbildung. Boͤhm. 


u. Maͤhr. Gelehrt. Th. III. Bl. 1 u. folg. Er war Domherr an der 


1 


Metropolitankirche zu Prag, und, wie Prochaſka J. c. 132 i. m. 


ſagt, [ocius Caroli domi, comes foris. Balbin konnte alſo mit 


Recht von ihm ſchreiben: Nihil ejus hiſtoria - illuſtrius, nihil 
etiam verius (quia visa ab se, vel comperta [cribit) elle potelt, 


Boh. docta notis illuftr. ab 1 880 *) P. IL p. 44. 


*) Herr Karl ungar, chemahls Prieſter des Anden ente, Bebel, jetzt Weltprieſter, k. k Rath 
unnd Ehren Domherr zu Alt= Bunzlan, k. k. Bibliothekar zu Prag, und ordentliches Mitglied der 
gelehrten Geſellſchaft allhier. Das Zeugniß ſeiner ausgebreiteten Keuntniſſe, worauf er das Publi— 
kum durch mehrere Schriften aufuerkſam machte, unterſchreiben bereitwillig auch auswaͤrtige Gelehrte. 

. : 1 


XII 


Ben. Min, — — bedeutet: Beneſsii (Minorite) Chronicon. Bey Dobner L c. T. IV. 


Böhm. — 


Chr. An. — 


Chr. A. R. — 


Der eigentliche Verſaſſer iſt unbekannt. So viel erraͤth man aus 


ſeiner Chronik, daß er ein Franziskaner ⸗Moͤnch „und zwar Ord. Min, 
Sri. Franc. war. Dieß iſt es eben, warum ich (einem Nahmen den 


Sufap: Min. (Minorita) und jenem des Vorigen (des v. Weithmüuͤhl) 
das abgebrochene Wort Can. (Cauonicus) beyfügte, um fe beyde 
ven einander zu unterſcheiden. Zum groͤßten Theile ſchreibt er den 
Beneſs v. Weithmuͤhl ab; was er aber nach dem Jahre 1374 anführt, 
iſt ſein eigenes Werk. Crugerius, und der ſonſt ſcharf ſehende 
Dobner hielten dieſe Chronik für jene des v. Weithmuͤhl; doch die 
criptores rer. Boh. T. III. Præf. ad Benels. haben dieſen Irrthum 
uͤberzeugend widerlegt. Eben fie nennen den Schriftſteller (wer er im⸗ 
mer ſey) obſcuri nominis hominem J. c. XVI i. m. und ſeine Ge⸗ 
ſchichte ſelbſt finden fie fůr eine compillationem Benelsio (de Weith- 
mühl) plane indignam. I c. XVII. i. m. Aus allem dieſen kann 
man leicht den literariſchen Werth dieſes Autors berechnen. 

Joh. Gottlob Boͤhmens (Saͤchſ. Hiſtoriogr. und der Geſch. ots 
dentl. Lehrer a. d. hoh. Schule zu Leipz.) Groſchenkabinet der Saͤchſt⸗ 
ſchen, Meißniſchen und Thyringiſchen Groſchen. Bey Jo ach ims 
Groſchenkab. Fach XII, XIII. 

Seine Amtsſtellen und ſeine ausgebreiteten numismatiſche Kennt⸗ 
niſſe laſſen von ihm auch eine geprůfte Genealogiekunde gründlich ver⸗ 
muthen. Wie jeder ſelbſt leicht errathen wird, konnte ich ihn haupt⸗ 
ſaͤchlich nur zur Beſtimmung der Saͤchſiſchen Prinzen benutzen. 
Chronicon Anonymi Bohemicum. Bey Dob ner Monum. T. III. 

Der Autor iſt unbekannt; lebte im XVien Jahrh. ſ. Dobner 
1. c. Obſerv. præv. 31 i, pr. Faſt eben daſſelbe erzaͤhlen die Serip— 
tores rer. Boh. T. III. von ihm. Sie loben den Verfaſſer ſeines 
Fleißes wegen. Mehr kann von ihm nicht geſagt werden. Beyde 
Auflagen, jene beym Dobner, und die bey den Seriptoribns rer. 
Boh. find von einander darin unterſchieden, daß die letztere vom 
Jahre 1338 bis 1432 erzaͤhlet, jene aber beym Dobner die Ge ſchich⸗ 
te gleich vom Anfange der Nation b. z. Jahre 1438 behandelt. 
Chronicon Aulæ Regiæ. Bey Dobner Mon. T. V. 

Der Verfaſſer war Peter, Abt in dem Ciſterzienſer Kloſter⸗Kö⸗ 
nigſaal bey Prag. Er war groͤßten Theils Augenzeuge deſſen, was er 
ſchrieb. Er lebte zu Ende des XIIIten und im Anfange des XIyten 


Chr. Franc. od. Franc. 


25 xlli 


Jahrhunderts, ſtarb beyl. 1343. f Dobn, I. c. Obſerv. prav. p. 11 
et 55 

Die Ausführlichkeit ſeiner Geſchichte kann man hieraus abneh— 
men, daß dieſe Chronik allein den ganzen Quartband bey Dobnern 


ausfuͤllt. 


Balbin Boh. doct. 46 faͤllt von ihm dieß be Urtheil: 
quod fui temporis geſta, quæ ante ſe geri videbat, guodgue 
religioſus religioſa fide (cribat, ſummam jure merito fidem in 
hiftoria mereatur. Dobner Prodrom. Annal. Hayec. p. 185 
not. iii i. f. ſchreibt von dieſer Chronik: ut magis abfoluta Boe- 
miæ Chronica ne quidem optari poſlent „si fe per omnes =ta- 
tes explicarent. Dieſes Chroniſten Aus ſage überwiegt alſo an Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit vieler Anderer ee 


bed. Chronicon Francilci, 


Die erſten zwey Bücher dieſer Chronik ſind nach der Ausgabe 
der (cripter. rer. Boh. T. II. eitirt; das dritte Buch hingegen 
nach Dobnern Monum. T. VI, weil daſſelbe dort viel ausfuͤhrli⸗ 
cher zu leſen iſt ſ. Dob n. I. c. Oblerv. prav. 245 i. f. et Seg, 
Franciſeus war Canonicus Metropolitan, u. Poenitentiarius 


Archiep. Pragensis; ein Gleichzeitiger mit dem Koͤnigſaaler Abte, 


von welchem kurz vorher gehandelt worden, ſ. Dobn. I. c. 251 i. m. 
und 252 i. m. Das Jahr ſeiner Geburt iſt unbewußt; ſein Tod faͤllt 


beyl. in das Jahr 1362. Seine vollſtaͤndige Glaubwürdigkeit bezeugt 


Balbin Boh. docta 42 mit dieſen nachdruckſamen Worten: Ut 


hune unum (quod attinet illa tempora) cæteris omnibus avi 


illius ſeriptoribus anteferam. Die Herausgeber der Abbild. d. 


* Boͤhm. und Maͤhr. Gelehrt. Th. I Bl. 11, 12, ſagen von ihm gleich⸗ 


falls: „Franciſcus verdient als ein Augenzeuge der meiſten Vor⸗ 


gaͤnge, die er beſchreibt, allen Glauben.“ Seinen Zeitgenoſſen, den 


Koͤnigſaaler Chroniſten und die Continuatores Cosmæ hat Fran⸗ 
ciſeus trefflich benutzt, welche er oft woͤrtlich abgeſchrieben s. 
a. Dobro wſky *) Literar. Magaz. v. Boͤhm. und Maͤhr. St. I. 


*) Abée Jo ſeph Dobromfřy war Rektor des k. k. Generalſeminariums zu Hradiſcht bey Olmuͤtz; 
iſt jetzt ordentliches Mitglied der gelehrten Geſellſchaft in Prag, und beſchäͤftiget ſich bloß mit der 
Literatur Mir iſt Dobrowſky, als vaterlaͤndiſcher Literator — einzige; und nach meinem Ur— 
theile wird er es auch fuͤr die Zukunft lange — lange ſeyn. Mehr kann ihm vielleicht Schmeicheley, 
weniger — nur der Neid nachſagen. : 


„ 


XIV 


Chr. Sil. — — bedeutet: 


Chr. Vind. 


Cod. dipl. Mor. — — 


Comp. Chr. 


— 


Bl. 59 i. m. ferner: (criptor, rer. Boh. T. III. Præf. ad Franc. 
IX et ſeq. 

Ign der Chronologie weicht er am oͤfteſten von der Angabe aller 
übrigen AA. ab; wie er dann in Berechnung der Jahre ſeiner eigenen 
Chronik nicht ſelten fehlerhaft iſt, ſ. leriptor. rer. Boh. . E. XI. i. 
m. In der Zeitrechnung darf man ſich daher auf ihn weniger, als in 
der Geſchichte verlaſſen. 

Chronographus Siloensis. Bey Dobner Mon. T. I. 

Der Verfaſſer iſt zwar zweifelhaft; doch wahrſcheinlich ein Chor⸗ 
geiſtlicher des Praͤmonſtratenſer-Ordens zu Selau. Er iſt ein Geſchicht 
ſchreiber ſeiner Zeit. Seine Chronik enthaͤlt den Zeitlauf v. 1167 — 
1186; fie iſt daher eigentlich nur eine Fortſetzung des Vincentius, 
von dem ſpaͤter Erwaͤhnung geſchieht, f. Dobn. I. c. Oblerv. præv. 
16. i. m. et (eg. Vorliebe für das Außerordentliche, Mirakelartige 
(ein gemeinſchaftlicher Fehler jenes Zeitalters) zeigt er zwar an meh— 
reren Orten; doch iſt ſein Ausſpruch in dem übrigen von Bedeutenheit. 
Pulkava hat ihn wohl zu benutzen gewußt. 

Excerpta ex 1 ooo Bibliothecæ Vindobonensis. Bey Dob: 
ner Mon, T. III. 

Den Rahmen des Chroniſten weiß man nicht anzugeben. Er 
ſcheint ein Benediktiner-Moͤnch a. d. Kloſter Hradiſcht bey Olmuͤtz, ehe 
daſſelbe an den Praͤmonſtratenſer Orden kam, geweſen zu ſeyn, und 
mag fein Werk zwiſchen den Jahren 1143 und 1158 vollendet haben, 
f. Dobn. I. c. Obſeryv. prev. 6, 7. 

Specimen Codicis diplomatici Moravici. Bey Dobner Mon. 
Tab. IV. ; d 

Es wird dort meiſten Theils nur der Inhalt der Urkunde, und 
dieſer ganz kurz angefůhret. Die Sammlung iſt unſtreitig ſchaͤtzbar; 
und Dobner hat auch hier ſeine Groͤße an Fleiß und Einſicht gezeigt; 
doch zu wuͤnſchen waͤre es, daß dieſe Bruchſtücke mit den Originalien 
verglichen werden koͤnnten; aber wer hat das Gluͤck, die Archive fůr 
ſich offen zu finden? Durchgehends richtig iſt dieſer Auszug nicht, 
wie uns eine Anmerkung (Taf. X. unt. Conrad II) überzeugen wird. 
Compilatio Chronologica. Bey Dob ner Mon, R 

Von dem Autor weiß man gar nichts zu ſagen. Er ſcheint ein 
Geiſtlicher (welcher? iſt wieder ungewiß) geweſen zu ſeyn, weil er 
fo bitter úber die Verachtung des Clerus klagt. S. a. Dobner !. 


XV 


e. 481. Der Styl iſt niedrig, wie bey vielen unſerer Chroniken. Er 
mag unter Wenzl und einige Zeit unter Sig m unden gelebt ha⸗ 
ben, weil er von dieſen Regierungen am weitſchichtigſten erzaͤhlt. Auf 
den Viſchof Conrad donnert er ad an. 1408 ſchrecklich los; übri⸗ 
5 gens iſt er fůr ſeine Boͤhmiſchen Landesleute leidenſchaftlich eingenom— 
men. Viel iſt von dieſer Compilation für Genealogie nicht zu gebrau— 
cen, weil die ganze Chronik ganz kurz abgefaßt, und bey dieſem We⸗ 
nigen das Meiſte entweder eine ODira oder Jer em iade iſt. 


Contt. Cosm. bedeutet: — Continuatores Cosmæ. Bey den Icript. rer. Boh. T. II. 


N Es waren ihrer zwey; doch der Nahme iſt ungewiß. Der erſte 
bi war ein Gleichzeitiger des Cos mas, und Domherr in der Metropo⸗ 
: litankirche zu Prag ſ. loript. rer. Boh, I, c. Præf. ad Cosm. XXXIII 
G e en ferner: Prochaſka de læcular. liber. art. fat. 85. Der 
zweyte ſcheint Jaroſlaus, und ein Prämonſtratenſer Chorherr, und 


45 + nicht weit von des Cos mas Zeiten entfernt geweſen zu ſeyn. Bey⸗ 

1 de verdienen immer, wie Cosmas ſelbſt, ſtarken Glauben. Ein 
Mehreres von ihnen iſt bey Val bin Boh. doct. 37 not. 33 und 

i ckán A er bey Dob ner Prodrom, Annal. 180 not. hhh zu leſen. 

Contt. Pull. — — — Continuatores Pulkavæ. Bey Dobner Mon. T. IV. 

: Ihrer waren drey; doch nennen kann man keinen. Nichts be- 
ſto weniger ſind ſie unſtreitig glaubwuͤrdig, weil ſie entweder Augen⸗ 
oder wenigſtens gleichzeitige Ohrenzeugen waren, ſ. Dobner IJ. c. 

e ž Oblerv. prav. 124 et leg, i 
Corn. :: 7m“ Četa os, Paul Stranſky Staat von Boͤhmen. 
jh Bey dieſen Citationen werden immer nur Corno vas eige⸗ 
i ne Bemerkungen, nicht auch der Urtext verſtanden. 

Cosm. — — — — — Coſmæ Pragensis Chronicon Bohemorum. Bey den [criptor, rer. 

f Boh. T. I, II. 

— 01 


Ignaz Cor nova, jest ein Weltprieſter, ehemahls Ordensgeiſtlicher der Geſ⸗ Jeſu, lehrte auf hie⸗ 


ſiger Univerfitát durch mehrere Jahre die allgemeine Geſchichte, privatiſirt nun, iſt ordentliches Mit— 
glied der gelehrt. Geſellſch. in Prag, und bildet noch junge Geniees in der Aſthetik. In gegenwaͤrti— 


gem Werke beweiſt er hauptſaͤchlich, daß er alte Claſſiker geleſen, und ihren Geiſt ſich eigen zu má- 


chen gewußt hat. Seine Schreibart iſt hier durchgehends eben fo kraftvoll, wie praͤcis. Er ſchrieb 


bloß Geſchichte, keine Controverſen, daher er nur Oktavbaͤnde lieferte, welche aber Quartanten cr- 
ſetzen. Seine ſicheren Lobredner werden ſeine Leſer ſeyn. Die Sſterreichiſchen Annalen erkennen in 


ihm den Liebling der Muſſe ae Geſchichte. S. Jahrgang 1. Mon. Julius, Nr 56, 
Bl. 444. 


XVI 


1 


Coſmas lebte zu Ende des XIten und im e des XII. 
Jahrh. Er ſtarb als ein Greis 1125. 
Nach dem Tode ſeiner Gattinn, die ihm einen Sohn gebahr, 


waͤhlte er den geiſtlichen Stand, und ward in ſeinem hohen Alter, 


1099, zum Prieſter geweiht. Seine Kenntniſſe, ſeine Faͤhigkeiten zo⸗ 
gen ihn an den Hof Kaiſ. Heinrichs; und Dobner vermuthet nicht 
ohne Grund daß Cosmas die Stelle eines Geheimſchreibers beglei— 
tet habe. Auf Empfehlung dieſes Kaiſers wurde er erſt zum Canonieus, 
und ſpaͤter auch zum Dechante der hieſigen Metropolitankirche gewaͤh⸗ 
let. S. Dobner Prodr. Annal. 172 not. ddd, . 

Wenn man die aͤltern Legenden von dem Leben des heil. Wenzls, 
der heil. Ludmilla, des heil. Adalberts, Cyrills und Methods aus- 
nimmt, welchen aber unſer Urkundenforſcher Dobrowſky wenig 
Glauben beymißt (Kritiſche Verſuche. I. Borziwoys Taufe): fo 
it Cos mas unſer älteſter, und beruͤhmteſter Geſchichtſchreiber. Pa- 
trem boemæ hiſtoriæ appellavit poſteritas verſichert Prochas⸗ 
ka J. c. 83 i. pr. Eben fo betitelt ihn Dobner L e. Sein Lob 
kann man uberall leſen. S. Balb. Boh. doct. 36 not. 37. Abbild. 
d. Boͤhm. und Maͤhr. Gelehrt. Th. I. Bl. 7, 8. Prochaſka J. c 
i. f. Seine Glaubwürdigkeit beweiſen, hieße dieſelbe beſtreiten 
wollen. 


Crug. — — . bedeutet: Sacrorum Pulverum inclyti Regni ebene Pars I. ete, a, 


Dalem, — — =— = 


R. P. Crugerio S, J. 


Von dieſem Autor ſchreibt Balbin Boh. doct. 398: ut nulfa 
quæſtio hiſtorica facile de Bohemia occurrere poſſet, quam non 


ex fundamento disſolveret. Sein Werk ſelbſt, die Sacros Pul- 


veres, gibt er für: rarilsimis memoriis refertiſsimos aus. In 
der Chronologie find dieſe memoriè oft wirklich rarilsimæ; fo ſelt⸗ 
ſam, ſo außerordentlich, daß man ihnen gar nicht glauben kann. S. 
a. unt. bey Lu paz. 5 

Dalemilii Mezericzky Kronyka Poleſlawſka. 

Dalemil war Domherr zu Alt- Bunzlau; ſchrieb im XIV 
Jahrh. eine Chronik in Boͤhmiſchen Reimen, welche b. z. Jahre 1314 
reicht. Er ſchrieb im Style der alten Meiſterſaͤnger, daher er ſo oft 
die Perſonen redend anfuͤhrt. 

Balb in Boh. doct. 42 i. pr. faͤllt von ihm dieß urtheil: Ni- 
nil fere in eo codice legisſe memini, quod non Cosmas, 

N * 
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Hayeck, alüque noſtri ſeriptores uberius et elarius enarrasſent. 
Wirklich iſt Dalemil fůr die Geſchichte wenig, fuͤr die Genealogie 
noch weniger brauchbar. Fuͤr die Geſchichte nicht: weil er entweder 
bloß dichtet, oder die aͤlteren, Autorn abſchreibt, wie auch Dobner 
Annal. II. 242 not. b ihn für einen beſſern Poeten als Hiſtoriker 
haͤlt; fůr die Genealogie nicht: theils, weil er nur ſelten eine Jahr— 
zahl angibt, und wo er eine angibt, dieſe noch ſeltener richtig iſt; 
theils, weil er ſich mit Fakten allein, nicht mit Entwicklung genealo⸗ 
giſcher Daten beſchaͤftiget. Zuweilen wagt er ſich zwar in dieſes Feld; 
doch dann iſt er auch fo unglücklich, daß er zu Vaͤtern, Söhnen oder 


Bruͤdern macht, was keiner von ihnen je war. Hierin lobt ihn Do b⸗ 


ner Prodr. Ann. 197 i. m. daß er den echt Slaviſchen Dialekt fuͤr 
die Nachkoͤmmlinge erhalten hat. Dieß machte ihn eben der Ehre werth, 


daß unſer berühmte Fauſtin Prochaſka ſeine Geſchichte, mit An— 
merkungen bereichert, i. J. 1786 herausgab; und eben dieſe Auflage 


iſt gemeint, wenn ich ihn citire, welches aber nur ſelten geſchieht. 


Dipl. Willem. — baden. Diplomatarium Willemovienſe. Bey Dobner Mon, T. VI. 


Der Autor iſt Peter, letzter Abt in dem chemahligen Benedikti- 
ner⸗Kloſter zu Willimow im Cjzaßlauer Kreiſe; mehr aber iſt weder 
von ihm, noch von ſeiner Sammlung bekaunt, ſ. Dobner L c. 
Obſerv. prav. 375 et Sed. Die Sammlung enthaͤlt bloß Urkunden, 
welche entweder mittel- oder unmittelbar das Kloſter Willimow bez 
treffen, daher fie fůr unſere Genealogie in den wenigſten Fällen in⸗ 
tereſſant iſt. 


m“ „ Ding Chronik in 8 Bůdern, in die Oeutſche Spra⸗ 


* 


Dobn, od. Dobn. (Ann,) 


che überſetzt, und mit Anmerkungen erläutert von Ur⸗ 
ſinus 790. 

Man hat fuͤr die Citationen dieſe überſetzung wegen ihrer ſchoͤnen 
Anmerkungen gewaͤhlet/ weil fie vielleicht in Mehrerer Haͤnden, als 
die Original- (Lateiniſche) Auflage iſt. Was Ditmar beſchreibt, hat 


er geſehen oder gehoͤret. Unwahrheit wollte er nie ſagen; aber 


einige Wundergeſchichten, deren mehrere er erzaͤhlt, mag er wohl doch 
nicht geſehen haben. 
P. Gelasii Dobner Annales Hayeciani. 

Hlerunter werden nur Dobners Anmerkungen über 


Hayecks Annalen verſtauden. 


— * N „ 


XVIH 


Dobn, (fr. Unt.) — bedeut. 


Dubr. —— — = -= 


Der Verfaſſer, ein Prieſter der frommen Schulen, hat nebſt 


Pubitſchka der Erſte uns gelehret, wie unſere vaterlaͤndiſche Ge⸗ 


ſchichte kritiſch zu bearbeiten ſeye. Nebſt ſeiner guten lateiniſchen 


Schreibart gibt er Spuren ſeiner Boͤhmiſchen Literaturkenntniſſe jeder 


Art. Sein unermuͤdeter Fleiß gleicht ſeinem ſeltenen Talente. Die⸗ 
fer berühmte, um unſer Vaterland fo verdiente Manu ſtarb von Arbeit 
erſchoͤpft i. J. 1790. Von ihm haben wir die ſchoͤnſten Sammlungen Boͤh⸗ 
miſcher Chroniken, wie uns gegenwaͤrtiges Verzeichniß beweiſt, daß 
er daher nicht nur als Geſchichtſchreiber, ſondern ſelbſt als leriptor 
rer. Boh. kann verehrt werden. Er hat ſelbſt des gelehrten, aber 
auch ſtrengen “) Dobrowſky Lob verdienet, ſ. Literar. Magaz. 
St. II. Bl. 51. Ich habe ſeine Anmerkungen groͤßten Theils ſcharfſin— 
nig gefunden. Meine Hochachtung habe ich durch die ſo oftmahlige 
Beziehung auf ſein Werk kennbar gemacht. Zuweilen unterliegt er 
doch der Schwaͤche der Menſchheit, welchen Fehler ich ſchon beym 
Balbin gerügt habe, naͤhmlich, daß er anders in ſeinen Monumen— 
tis als in den Annalen, und in den Annalen wieder anders als in 
den Kritiſchen Unterſuchungen (wovon gleich hernach) ſchrieb. 
Dobner wird aber auch ungeachtet dieſer Gebrechlichkeiten groß blei⸗ 
ben. An der Fortſetzung ſeiner Annalen wird gegenwartig gearbeitet; 
ein Glück, wenn dieſe Fortſetzung Dobners auch Dobneriſch 
wird. e | 
Dobner. Kritiſche Unterſuchung, wann Maͤhren ein 
Markgrafthum geworden. Nach der Auflage des v. Monle. 
Dieſe Unterſuchung iſt zwar auch in den Abhandlungen ci 
ner Privatgeſellſchaft in Böhmen Th. II. 183 zu leſen; 
weil mir aber die erſtere Auflage eher zur Hand kam, und dieſelbe ih⸗ 
rer Anmerkungen wegen intereſſanter iſt, habe ich mich in den Citatio⸗ 
nen auf jene bezogen. Die kritiſche Unterſuchung iſt uͤbrigeus vortreff⸗ 
lich geſchrieben. 
Dubravii hiſtoriæ regni Bohemiæ, nach der Proſeker Auflage v. 
J. 1552. ! 0 


+) Wenn ich einen Dobrowſky ſtreng nenne, will ich ihn nicht etwa tadeln. Ein Mann von Kennt⸗ 

niſſen, die Dobro wſky beſitzt, kann in ſeiner Critik nicht leicht anders, als ſtrenge ſeyn. Sein 
reichhaltiger Vorrath gibt ihm auch bey jedem unbedeutenden literariſchen Gegenſtande entweder zu 
Erläuterungen oder zu Einwürfen Stoff. 
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ně býků ; 73 Der Verfaſſer war Biſchof zu Olmuͤtz; lebte zu K. Maxens Iten 
e Zeiten, und ſtarb 1553. S. Abbild. Boͤm. u. Maͤhr. Gelehrt. 
N a Th. II. 2 i. m. N 
v Aš 1 bal Seine verdiente Critik ſchrieb ihm Balb in Boh. doct. 61 i. 
pr. Stylus Dubravii ſupra illam, qua vixit, ætatem elegans et 
illimis ); fed sine omni temporum nota, cujus rei nullam 
etiam curam habuisle vel ex eo apparet, quod prius facta po- 
ſterius narrare, et tempora confundere, et permiſcere sit ſolitus. 
— Grobe Fehler fuͤr einen Geſchichtſchreiber! Oft wird Dubrav 
auch ſehr leichtglaͤubig. Proch aſka J. c. 270 i. m. macht zwiſchen 
ihm, und dem Hay eck folgenden Vergleich: ille (Dubravius) me- 
5 rita laude, hic (Hayecius) fama clarior. Hierdurch wird O us 
ped N 5 bravs Ehre einiger Maſſen wieder gerettet. 
Franc. S. Chr. Franc. — m ; 
Fugs. — bedeut. — Fugger. Spiegel der Ehren v. Hſterreich. Nuͤrnb. 1668. 
N 0 Buder Biblioth. hilt. 1048 i. pr. ſchreibt hiervon: Insig ne 
opus eli, atque ad Caroli V tempora usgue productum, ex quo 


x 


plenior notitia hiſtoriæ Auſtriacæ hauriri poteſt. Ambages ta- 
men amat, et excurlus lectorem avertentes. P.reliat autem in 
Genealogia particulari singulorum Imperatorum domus Auftria- 
ce, quam inſeruit. Eben dieſes Letzte iſt uns das wichtigſte. 
Gerl. — — — — — Gerlaci Chronicon. Bey Dobner Mon. T. I. 

0 N Gerlach iſt ein Fortſetzer und Zeitgenoſſen des Vin centius; 
war Praͤmonſtratenſer⸗Abt zu Mühlhauſen in Boͤhmen, und beſchrieb 
am Ende des XIIten Jahrh. die Geſchichte ſeiner Zeit. S. Dobn. I. 


c. Oblerv. præv. 22 et Sed. Von dieſer Periode kann er als ein 
a 


) Ob man im XVIten Jahrh. ein fo elendes Latein ſchrieb, wie Balbin hier vermuthen laͤßt, laſſe ich 
dahin geſtellt ſeyn; Balbin, als 14 jaͤhriger Lehrer der Lateiniſchen Sprache mag es beweiſen. 
Dieß ſcheint gewiß zu ſeyn, daß die Reformation, woran die fo genannten Humaniſten fo großen 
Antheil nahmen, der Latinitat einen mächtigen Schwung gab. Wenigſtens kann dieſes Jahrhundert 
treffliche Lateiner anzeigen, z. B. einen S e aliger, Eraſmus Roterodam us, Lambinus, 
Owenus, Muretus, Manutius, Sinn dzat Pontanus, Baronius (Melanch⸗ 

ton iſt nicht zu übergehn) Und hat denn Balbin auf jene ſchon vergeſſen, die er ſelbſt in ſeiner 
Bohemia docta wegen der trefflichen Latinitaͤt jener Zeit fo hoch růhmet, als: den Bohuſlaw v. 
Lobkowitz, David Crinitus u. a. m.? Vielleicht haͤtte man im XVIten Jahrh. nicht geſchrieben: 
gefta, guz ante ſe geri videbat, wie Balbin im XVIlten von dem Koͤnigſaaler Chroniſten 
(ſ. ob.) ſagte. Waren es geſta, fo iſt geri und videbat nurichtig angebracht; und ſtatt ante wuͤrde 
wohl coram beſſer klingen. 
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Geiis. 


Hbr, 


Hvk. 


— — bet. — 


unſtreiliger Gewaͤhrsmann angenommen werden. Beym Prochaſka 
I. c. 87 wird er ein doctrina et integritate vitæ cumprimis con- 
[picuus genannt; er konnte alſo und wollte die Wahrheit ſagen. 
Antons Edlen v. Geüſau Geſchlechtsfolge der Beherr⸗ 
ſcher Sſterreichs. Wien 17935. 

In den Hſterreichiſchen Annalen (Jahrg. II. Sept. Nr. 75) wird 


des Verfaſſers Thaͤtigkeit und fein Verdienſt um vaterlaͤndiſche Ge⸗ 


ſchichte fůr bekannt angenommen. Seine Literatur verraͤth er ſchon 
hierdurch, daß er die beſten Schriftſteller anführt, aus den er als 
Quellen ſchoͤpfte. 
Goldalti Commentarium de Regni Bohemia Juribus. 

Der Nahme Goldaſt iſt bekannt. Buder J. c. 1063 f. IV 


ſagt von dieſem Werke: In hoc egregie disferit de juribus Bohe- 


— — — — — 


— — — — — 


micis, et provinciarum Bohemicarum, singula ex hiftoriis at- 
que diplomatibus acurate probans. Dieſes Lobes ungeachtet ente 
geht Gold aft doch nicht dem gegründeten Verdachte der Parteplich— 
keit. Eine kurze Biographie von ihm findet man in Pütters Lit⸗ 
teratur des Teutſchen Staasrechtes Th. I. s 75 Bl. 178. 
Hüb ners Gencalogiſche Tafeln. 

Selbſt der beruͤhmte Putter benutzte dieſelben beym ene 
ſeiner Tabularum genealog. Auch Budern I c. 1689 i. f. ſchei⸗ 
nen Hübners Tafelu infigni cura collectee, et commode dis- 
positæ; aber Hübner s“ hat fie ja nicht ſuͤr untruͤglich aus⸗ 
gegeben. k 
Hayecks Chronik, don Sandel überſetzt. Leipz. 1718. 

Gern wuͤrde ich bey den Ciiationen mich nach der vom Dob, 

ner angenommenen lateiniſchen überſetzung gehalten haben, um die 
Muͤhe im Nachſchlagen dem Leſer zu erleichtern, welcher dann den 
Urtext und ſeinen Commentar in eben demſelben Buche gefunden haͤt⸗ 
te; allein, theils iſt Do b ner ſelbſt mit der überſetzung des P. Vic⸗ 
torins, die er zur Bearbeitung ſeines Werkes waͤhlen mußte, aͤu⸗ 
ßerſt unzuftieden, f. fein. Annal. T. VI. Præf. i. pr. theils hat 
Dobner in ſeinem VIten Theile der Annalen den Urtext gar wegge⸗ 
laſſen, daß man demnach doch gezwungen waͤre, v. J. 1094 anzufan⸗ 
gen, den Leſer auf eine andere überſezung zu verweiſen. Ich habe 
alſo lieber ſogleich Sandels überſetzung, welche bis her dach P be: 
ſte iſt, zur Anfuͤhrung der Stellen Race 


Joach, 


— — bedeut. — 


XXI 
Wenzl Hayeck v. Liboczan war Probſt zu Alt- Bunglau, 


und ſtarb 1553. Man nannte ihn den Boͤhmiſchen Livius; doch 
ſeßzen die Herausgeber der Abbild. d. Boͤhm. u. Maͤhr. Gelehrt. Th. 
I. Bl. 23 i. m. hinzu, er gleiche auch hierin dem Roͤmiſchen Livius, 


daß er ſeiner Geſchichte mehrere fabelhafte Dinge, ohne ſolche zu průs 
fen, eingeſtreuetf habe. Balbin erhebt zwar ſeinen Ruhm ſtern— 


hoch, da er Boh. doct. 56 von deſſen Annalen ſchreibt: æternam 
viro gloriam peperunt; fo viel aber findet er ſich doch zu bekennen 
genoͤthiget: in chronologia lapſus eft, und eben iſt Chronologie fůr 


Genealogie der wichtigſte Zweig. Was Prochaſka von ihm denke, 
haben wir ſchon bey Aufuͤhrung des Valbin und Dubrav erfahren. 
Dobner Annal. Præf. ad T. Vl bedauert offenherzig und 


klaͤglich, daß er ſich uͤber dieſen Autor zu commentiren je vorgenom- 
men hat. Advertimus tandem fero, ſchreibt er, Hayecium mul- 
io pluribus hiſtoricis, et cumprimis geneabogicis ſcatere 


erroribus, quam unquam eredideramus, aut ſuſpicari potuera- 
mus. Dobrowſky (Literar. Mag az. St. II. Bl. 51 f. pr) 
lobt den Dobner, daß er endlich von dieſem irre fuͤhrenden Weg⸗ 


weiſer abgegangen ſey. Prem ee Urtheil wird nun wohl uͤber⸗ 
fluͤſſig ſehn. 


Joachims Groſch pad iet 
Er hat als Numismatiker ſeinen eigenen Glaubwuͤrdigkeitsgrund. 


Ein gründlicher Numismatiker laͤßt ſich ohne krkiiſche Geſchichts⸗ 
Diplomatik⸗ und Genealogiekunde gar nicht denken. 


Rerum Boemicarum Ephemeris, ſeu Kalendarium hiſtoricum- 
authore M. Procopio Lupacio Hlawaczowato. 
Lupaz ein Autor des XVIten Jahrhundt. ſtarb als Rathsmaun 


zu Tauß in Boͤhmen 1587. Balbins Lobſpruch über dieſes Werk 


iſt vielſagend. Præclarus omnino ejus est liber, heißt es Boh. doct. 


66, et lectu dignifsimus, magnoque comparatus labore velut 
quoddam mellificium offert legentibus. Pro chaſka ſcheint bey 
Durchleſung deſſelben dieß mellificium doch zuweilen ſaͤuerlich gefun— 
den zu haben. Er rechnet (J. c. 270 i. m.) ihn nur unter jene, duo- 


rum paullo obſcurius hoc in genere (hiſtoriæ) nomen est. 


Lupaz hat zu ſeiner Geſchichtserzaͤhlung die Calenderform ge: 
waͤhlt, und zwar ſo genau, daß er ſogar jedem Tage den Nahmen des 


BDeiligen dieſes Tages durch die Anfangsbuchſtaben vorſetze. Schon 


XXII 


Balfin hat J. e. ihn wegen dieſer Methode aus guten Gruͤnden ge: 
tadelt; und gewiß iſt dieſelbe unter allen ubrigen die ſchlechteſte. Defe 
fen ungeachtet bat Lupaciu$ ſowohl ſeine Nachahmer als Abſchrei— 
ber. Beydes waren Weleſlawina und Crugerius, die viele von 


| des Erſtern hiſtoriſchen und genealogiſchen Fehlern beybehielten. Lupaz 


iſt ein Leichtglaͤubiger des Wunderbaren; deßwegen kommen bey ihm 


ſo viele Mirakeln, und unbegreifliche (d. i. ihm unbegreifliche) Na⸗ 


turbegebenheiten vor. Hingegen vermißt man vieles, was man in 
einem kalendario hiſtorico zu finden mit Recht hoffen würde. Er 
will zwar den Leſer nicht verfuͤhren, darum ſetzt er oft in der Rand⸗ 
gloſſe die Meinung anderer AA. an; allein nicht ſelten vergißt er auf 


dieſe Offenherzigkeit, und gibt ohne alle Nebenanmerkung ganz ande— 


Mar. od. Marign. — bedeut: 


re Tage und Jahre der naͤhmlichen Begebenheit an. Die Gutha 
oder Judith ſind ihm faſt immer gleichlautende Nahmen, welche er 
wechſelweis gebraucht; und er verſichert, daß ſie von den Boͤhmen von 
jeher fůr einerley ſind genommen worden. Auch Alter *) in fein, 
Sees An rl Diplom. gibt Bl. 124 ſie fuͤr einer⸗ 
ley aus. R 

(Da id faſt ho allen: gen AX. immer einen genauen 
Unterſchied zwiſchen dieſen beyden Rahmen fand, und auch die Toch⸗ 
ter Kaiſ. Rudolphs v. Habsburg, der doch gewiß kein Boͤhme war, 
Jutta oder Gutta, nirgends Judith genannt wird: ſo beobach— 
tete auch ich in meinen Tafeln dieſen Unterſchied, ohne jedoch dieſes 
behaupten, oder jenes tadeln zu wollen.) 
Marignolæ Chronicon. Bey Dobner Mon. T. II. 

Der Verfaſſer war Joannes de Marignolis, Biſchof zu Fine 
und Hofkaplan bey K. Karl IVten, auf deſſen Befehle er dieſe lateini⸗ 


ſche Chronik zwiſchen 1353 uud 1363 ſchrieb, ſ. Dobn. I. c. Oblerv. 


prav. 68 it. Prochaska l. c. 131 i. pr. Von Karls Zeiten 


4 


*) Franz Carl Alter, Weltprieſter; ehemahls Mitglied der Geſ. Jeſu, Dr. der Philoſophie, und Ger- 
nach Prof. der griechiſchen Sprache und Diplomatik, und Cuſtos der k. k. Univerſitaͤts Bibliothek 
zu Wien, ſtarb 1804. Die Natur ſcheint geflieſſentlich den Mann fuͤr den galanten Weltton unempfang⸗ 

lich gebildet zu haben, um ihn ganz und unverdorben in die Hand der Literatur und Freundſchaft 
uͤbergeben zu können. Nur tiefſinnige Gegenſtaͤnde konnten ihn beſchaͤftigen; fuͤr gewoͤhnliche hielt er 


ſeinen Fleiß verſchwendet. 


Was er der gelehrten Welt geliefert habe (es ſind zwar viele, aber mei— 


ſten Theils kurze Abhandlungen) erzaͤhlt er gewohnlich ſeldſt. Mehr von ihm kann der Leſer erkahren 
aus den Sſterreichiſchen Annalen Jahrgang I. 1802. Sept. 561 und Jahrg. II. 1803, May. 273. 


Necrol. Boh. 


— bedeutet: 


— 
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waͤre alſo ſeine Zeugenſchaft bewaͤhrt, wenn er ja von demſelben mehr 
geſchrieben haͤtte, als 220 Karl Koͤnig in Boͤhmen, und Roͤmiſcher 
Kaiſer geweſen. 5 
Necrologium Bohemicum. Bey Dobner Mon. T. III. 

Der Autor iſt ungewiß, ſcheint aber aus dem XIIten Jahrh. zu 


© fen Dobn. I. c. Oblev. prev. i. pr. Bewaͤhrte Boͤhmiſche Ge— 


ſchichtſchreiber beziehen ſich oͤfters auß ihn, als auf einen unverwerfli⸗ 
chen Gewaͤhrsmann. 

Neplacho. Epitome Chronologica. Bey Dobner Mon. T. IV. 
Johann Replacho war Abt in dem ehemahligen Benedikti⸗ 
ner⸗Kloſter zu Opatowitz. Er ſchrieb, wie Rarignola, ſeine Chro— 
nik auf Befehl Karls IVten, wie er es ſelbſt am Ende derſelben er- 


zaͤhlt. Daß er nur Wahres ſagen wollte, ſieht man aus dem Schluſſe 


ſeines Werkes, wo er ſchreibt: de quo (Carolo) quid notum vel 
gestum sit temporibus suis, vel quoto anno a guadragesimo 


fexto anno usque ad fexagesimum libentilsime vellem 
ab aliguo edoceri, quam aliguid temerarie [ori- 


berem. Seine Lebensgeſchichte und beſondern Anmerkungen uͤber 
dieſe Epitome kann man bey Dobnern 1. c. 89 i. m. — 98, 


dann bey Balbin Boh. doet. 38 it. not. 40, und bey Prochas⸗ 


ka J. c. 129 leſen. 


„ 


Paprocky. Diadochos, 


Paprocky, cin Pohlniſcher Edelmann, ſtarb 1617. Balbin 
Boh. doct. 87 ſchreibt von ihm: etsi multæ inveniantur halluci- 
nationes erroresgue, 

Pelsina de Czechorod, Mars Moravicus. 

Der Verfaſſer war Domdechant zu Prag, hernach Biſchof zu Sa⸗ 
mandria; ſtarb 1680. Balbin und Crug er waren ſeine Zeitge— 
noſſen und Correſpondenten, wie dann Peſſina und Balbin ſich 


oft wechſelſeitig zn Zeugen aufuͤhren; doch ſchreibt Peſſin a im feſtern 


Style, und mit mehr Kritik, als beyde vorher genannten. Dieß kommt 
daher, weil Peſſina, als Metropolitandechant, zu dem fo ſchaͤt⸗ 
baren Kapitular⸗ Archive freyen Zutritt hatte, folglich aus den beſten 
Quellen ſchoͤpfen konnte, welches dem Balbin, woruͤber er eben 
klagt, nicht vergoͤnnt war, f. Balbin Boh. doct, 95 Abbild. d. 


; Boͤhm. u. Mähr. Gel. Th. I. 28. Prochaſka l. c, 372 i. m. 
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Pit. 


V 


— — bedeutet: 


2 — == — — 


nennt ſeine inch * 21 atque diligentiæ laude 
abgefaßt. : 

Piterus. Theſaurus bond — 8. Guntherus ConfelIor et 
Heremita. 

Dieſer ſchaͤtzbare Gelehrte war infatirte Probſt des Beneditiiner⸗ 
Stiftes zu Naygern in Maͤhren. Hauptſaͤchlich find die von ihm in 
Abſchrift angefuͤhrten Dokumente brauchbar, wie ſich dann auch die 
wichtigſten ſpaͤteren AA. auf ihn mit Zuverſicht, berufen. Er liefert 
den Beweis, daß man Gelehrſamkeit nicht nach der Menge von Blaͤt⸗ 


tern, die jemand ſchrieb und drucken ließ, berechnen duͤrfe. 


a Hiſtoriograph der Boͤhm. Geſch. u. Senior der philoſ. Fakult. hat 
die Boͤhmiſche Geſchichte am ausfuͤhrlichſten bearbeitet; ganz naturlich 


Pütt (N B 4 


Pütt, 


Pulk. 


(Tab. ND m) -= 


Pubitſchka. Chronologiſche Geſchichte Voͤhmens. 
Franz Pubitſchka, ehemahliger Prieſter der Geſ. Jeſu, jetzt 


daher, daß ich oſtmahls Gelegenheit hatte, mich auf ihn zu beziehen. 
Nur gehaͤufter Reichthum vaterlaͤndiſcher Kenntniſſe ſcheint ihn verlei— 
tet zu haben, ſich in Entwickelung mancher Streitigkeiten nebenſeitiger 
Fakten einzuloſſen, wodurch ſeine Quartanten (vielleicht wider den 
Wunſch des Leſers) vermehrt, und vergroͤßert wurden. So lange 
Dobner lebte, war er deſſen Zeitgenoſſe; daher der ruͤhmliche Wett— 
eifer zwiſchen beyden, der Wahrheit auf den Grund zu ſehen. Sei— 
nen Lobredner fand er an dem Verfaſſer der Jeſuiten als Gy m⸗ 
naſiallehrer; aber Pubitſchka bedarf eines fremden Panegy⸗ 
rikers nicht. Er ſelbſt iſt fein bindigſter, fein wahrhafteſter. Der 
Mann beſitzt Tugenden, welche den Gelehrten ſo ſelten eigen ſind. 
Ihm iſt eitles Lob gleichgültig, und er iſt zu beſcheiden, um auf Un⸗ 
truͤglichkeit Anſpruch machen zu wollen. 

Pütters Handbuch der Deutſchen Reichs S91 
Piitteri Tabule genealogich. (Tab. NN.) 

Putter kann ohne ſein verdientes Lob nicht genannt werden. 
Einige Druckfehler haben ſeine genealogiſche Tabellen verunſtaltet. 
Auch waͤre zu e M fie im groͤßern Format abgedruckt 
würden. * ö ; 

Pulkava Chronicon. 800 Dobner Mon. T. III. 

Przibickt (d. i. Adauct) Pulkava v. Tradenin war 
Rektor der ehemahligen Collegial⸗ Kirche bey St. Ezyd in Prag, 
und ein Gleichzeitiger von Karl IVten, ſ. Dobn. I. c. Oblerv. prav. 
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67, 68. Er ſchrieb gleichfalls auf Befehl eben dieſes Kaiſers — (kein 


Wunder alſo, wenn die Boͤhmen dieſen Karl, ihren ſo eifrigen Pa— 
trioten, halb vergoͤttern) — der ihn hierzu mit mehreren alten Schrift— 


ſtellern verſah Balb. Boh. doct. 65 i. pr. Pobn. Prodrom. Annal. 


10 188 not. nnn. In Geſchichtserzaͤhlungen ſeiner Zeiten verdient er 


allerdings Glauben; nur Schade, daß auch er vom Karl ſelbſt uns faſt 
nichts erzaͤhlt. Prochaſka J. c. 131 i. f. ſchaͤtzt ihn ſo hoch, daß 


er ſeine Geſchichte verilsimum rerum Bohemicarum thefaurum 


Pal. od. Pzl. (G. d. B.) bedeut 


Pal. (K. IV) —— — — 


Rauch. 


Ritt. 


Schm. 


— — — — — 


— — — — — 


nennt, ut si luperiores annales omnes temporum iniquitate dam- 
num feciffent, ab hujus curiositate fatis nobis arbitraremur 
adeptos, et ad legendum et ad judicandum. 
Pelzl. Geſchichte der Boͤhmen. 
Pelzl. Geſchichte Karls IVten. 

Franz Martin Pelzl war außerordentlicher Profeſſor der 


Boͤhmiſchen Literatur und Sprachkunde. An dieſer Stelle hatte er 


Gelegenheit, ſeine Kenntniſſe dem Publikum mitzutheilen; und er be— 


nutzte dieſelbe, und bereicherte uns nebſt den angefuhrten Werken mit 


den ſchoͤnſten Abhandlungen über die verwickelteſten Gegenſtaͤnde der 
Geſchichte. Er war immer der Haupt⸗ Arbeiter an den Anmerkungen 
uͤber die Abbild. der Boͤhm. u. Maͤhr. Gelehrten; und ihm mit Dos 
browſky haben wir die leriptores rerum Bohemicarum zu ver: 
danken. Manche ſchaͤtzbare Bruchſtuͤcke hinterließ er noch als Manu— 
ſeripte nach ſeinem i. J. 1801 erfolgten Tode. Das gelehrte ſowohl 
als das biedere Boͤhmen trauert bisher noch am Grabe dieſes Mannes, 
ſeines Lieblings. 
Rauchs Hſterreichiſche Geſchichte. 

Iſt mit vielem kritiſchen Scharfſinne geſchrieben, und jeder ge⸗ 
lehrte Patriot wird ihre Fortſetzung wuͤnſchen. 
Genealogiæ Imperatorum, Regum ete, deductæ a Rittershusio. 
Tubing. 1664. ö i 

Er gehoͤrt unter jene Autorn, von welchen Buder J. c. 1689 


j. f. ſchreibt: Oli m æstimabantur. 


Smidt. Geſchichte der Deutſchen. NB. naj der Ulmer 
Auflage. 

Man vermuthet fůr feiné Glaubwürdigkeit ab genug 

sedu zu haben, wenn man den Leſer erinnert, daß der k. k. Herr 
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Solim. — — bedeutet: 


Spen. 


Strky. 


— - 


Hofrath Smidt zugleich Direktor des k. k. Hausarchi⸗ 
ves war. Nach dem Eingeſtaͤndniſſe aller Gelehrten iſt der Autor kl a fa 
ſiſch. Wer ihn geleſen hat, wird ihn hoch ſchatzen; wer ihn nicht 
geleſen hat, verdient auch gar nicht, ihn zu kennen. 
P. Julii Solimani e Na Jeſu * Ducum — gui Bohemiae 
præfuerunt. 0 

Er lebte unter K. Ferdinand Iten u. IIIten; ſtarb 1639 Balb. Boh. 


doct. 81 it. not. 88. Seine Geſchichten find ſehr kurz abgefaßt, u. 


oft mehr elegant als zuverlaͤßig geſchrieben. 
Speneri Opus heraldicum. 
Hierunter wird immer nur deſſen Pars ſpecialis verſtanden. 
Auch ihm hat man in ſeinem Fache das Lob eines Klaſſikers zu. 
geſtanden. Wappenkunde hat mit Genealogie ſo vieles gemeinſchaft⸗ 


lich. Beyde beduͤrfen einerley Huͤlfswiſſenſchaften. 


Stranſky. Staat von Boͤhmen. Nach Cornovas über⸗ 


ſetzung. Hierunter wird aber nur der Urfert verſtanden. 


Stranſky war bevor Nathsherr zu Leutmeritz in Boͤhmen, 
hernach Lehrer zu Thorn, und ſtarb 1657. 

Wie viel man ihm zutrauen dürfe, zeigt der tief forſchende Cor⸗ 
nova, fein Commentator, an. Prochaſka J. c. 357 i. f. ſchreibt 
von ihm: clarum inter hiſtoricos adeptus nomen. übrigens war er 
ein eifriges Mitglied der Maͤhriſchen Brüder, und wird wegen ſeiner 
Parteylichkeit aus Haß gegen die Deutſchen, gegen das Haus Sſter— 
reich, gegen die Katholiken und Jeſuiten nicht ohne Grund getadelt, ſ. i 


Abbild. Boͤhm. und Mahr. Gel. Th. II. Bl. 53, 55. Dieß war es 


eben, weßwegen er nach dem Siege Ferdinands auf dem weiſſen 
Berge die k. k. Erbſtaaten meiden mußte. Sein und des Co me— 
nius Schickſal koͤnnen jeden Gelehrten uͤberzeugen, daß prudeus, 


«. fapiens und doctus nicht Sy noni ma ſind. 


Struvii Corpus hiſtoriæ Germ. Jenæ 1730. . : 
Struvs literariſcher Werth iſt unbezweifelt. Seine Geſchichte 

hat er vor vieler Anderer hierdurch vorzuͤglich gemacht, daß er ſo viele 

Stellen mit Fragmenten echter Urkunden beſtaͤttiget. 

Voigt. Beſchreibung Boͤhmiſcher Münzen. vá 
Adauct Boigt, ein Prieſter der from. Schul. theilt ſeinen 

gerechten Ruhm mit allen gelehrten Numismatikern. Aber eben ſo 

glücklich und ſcharfſinnig, wie die Muͤnzwiſſenſchaft, bearbeitete er ans a 
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dere vaterlaͤndiſche Gegenſtaͤnde, beſonders die acta literaria Bohemiæ 


et Moravia. Es ſollen noch Manuſeripte von ihm verſchiedener Muͤnzen 
einzelner Adelichen zu Nikolsburg vorhanden ſeyn, welche gedruckt zu 
leſen wünſchenswerth iſt. Er ſtarb 1787. 
(Wie doch das Gluͤck ſeinen Eigenſinn auch in der literariſchen 
Welt aͤußert! Noch nie zaͤhlte unſere vaterlaͤndiſche Muſe in einer ſo 
kurzen Periode von beyl. 15 Jahren ſo viele gelehrte Zoͤglinge, als in 
der zweyten Haͤlfte des vorigen Jahrhunderts, da Dobner, Do⸗ 
browſky, Pelzl (der einzige Laie!) Pubitſchka, Voigt und 
Ungar gleichzeitig lebten. Einige Jahre ſpaͤter geſellten ſich ihnen bey: 
5 Prochaſka, Cornoba und Riegger, Prof. der Rechte, und 
nachheriger k. Gubernialrath allhier. Die Boͤhmiſche Literatur klagt 
billig úber deſſen frühzeitigen Tod, der i. J. 1795 erfolgte. 


: —, Vincentii Chronicon. Bey Dobner Mon. T. I. ö 


1 
— — koní — — 


N Dieſer beruͤhmte Geſchichtſchreiber war Domherr bey der Prager 
i Cathedralkirche und Zeitgenoſſe des noch beruͤhmtern Cos mas. 
„Er dedicirte ſeine Chronik dem K. Wladislaw IIten und der Königinn, 
ſ. Dobn. I, c. Obferv. práv. 11, 13. Er verdient eben ſo vielen 
12 Alaupfr, wie Cos mas ſelbſt. | 

Prochaſka L c. 86. bürget für ſeine Glaübwürdigkeit durch 
die Worte: Nam ei hoc ſors obtulit, quod paucis, ut et multæ 
res illa tempestate memoria dignæ gererentur, et ille plerisgue 
ipſe [pectator adelTeť et arbiter.. 

(Das Prager Domkapitel kann alſo doch mit Grunde auf ſeine ge⸗ 
lehrten Mitglieder, deren fo viele die wurdigſten Schriftſteller waren, 
ſtolz ſeyn. Auch darf Niemand ſagen, Boͤhmens Domherren, Hrála: 
ten, Geiſtliche oder Moͤnche waren bloß kruges consumere nati. 
Gegenwärtiges Verzeichniß widerlegt dieſe Schmaͤh ung vollkommen; 
und ich habe geflieſſentlich jedem Autör, wo moͤglich, ſeinen Stand beyge⸗ 
ſetzt; theils, um den Leſer zu überzeugen, daß Böhmen an jeder Stelle 
Gelehrte zaͤhle — (theologiſche, mediziniſche und philoſophiſche Ge⸗ 
lehrte hatte ich bey einer Genkalogie nicht Gelegenheit anzuführen) — 
theils, um jedem Stande, Kloſter oder Orden den ihm gebuͤhrenden 
Ruhm nicht vorzuenthalten.) 

v. Weleſlawina Kalendar z. 

f Da in ſeiner Vorgeſchichte der boͤhmiſchen 505 und Koͤnige, in 
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der Auflage, die ich vor mir hatte, keine Seitenzahl angemerkt iſt, war 
auch ich nicht im Stande dieſelbe anzufuͤhren; ſondern die Stelle iſt 
unter jenem Regenten aufzuſuchen, von dem fie handelt. 

Weleſlawina lebte unter Rudolph Ilten, und ſtarb 1599. Bal⸗ 
bin ſchaͤtzt ihn ſo hoch, daß er ihm oft blindlings nachſchreibt. Omnia, 
ſagt er von ihm Boh. doct. 52, ſummo judicio et ſevero chrono- 
logie nomine exprelsit, Von ſeinem Kalendarz ſchreibt er I. c. 54: 
fe ipſum ſuperavit. i 

Weleſlawina, der berůhmtefte Buchbverleger feiner Zeit in Boͤh⸗ 
men, iſt unſtreitig ein ſehr bewaͤhrter vaterlaͤndiſcher Geſchichtſchreiber 
und Chroniſt; allein ungeprůften Glauben, den B albin ihm ſchenkte, 
verdient er doch nicht. Prochaſk a I. c. 270 i. m. fallt von ihm, 
von Lupazn und Pap rocky gleiches Urtheil: guorum paullo ob- 
ſeurius hoc in genere (hiſtoriæ Patrice) nomen est. Wegen ſeiner echt 
boͤhmiſchen Sprachkenntniß, und der ſorgfaͤlligen Berichtigung und 
Verbreitung dieſer Sprache iſt Weleſlawina viel merkwürdiger, 
als wegen ſeiner Geſchichte, ſ. Proch. I. c. 326. 


Anderer Autorn Werke, auf die ich mich in den Tabellen oder Anmerkungen nur ſelten zu beziehen 
Gelegenheit hatte, habe ich in dieſes Verzeichniß gar nicht gebracht; ſie werden an ihrem Orte ange⸗ 
führet werden. * 


Um aber den Leſer wegen des Werthes auch die ſer Antorn nicht ungewiß zu laſſen, will ich ih⸗ 
ren Rahmen und Verdienſt nur kurz aufuͤhren. a) Friedrich Leutholf v. Frankenberg (čis 
gentlich: Bernhard v. Zech). Europäiſcher Herold. Der Verfaſſer begleitete die wichtig— 
ſten Staatsdienſte an den herzoglich Saͤchſichen Hoͤfen zu Jena, Salfeld und Weimar; ſtarb als chur— 
ſaͤchſiſcher Staats miniſter zu Dresden 1720. Karl V hat ihn in des Reichs edlen Herrn- und Rit⸗ 
terſtand erhoben. Putter Eitterat. d. Teutſch. Staatsr. Th. I. $. 137 Bl. 271) ſagt von ihm: er 
verráth überall die Hand eines Mannes von Kenntniß und Erfahrung.“ b) pfeffinger. Corpus Ju- 
ris Publici v. J. 1739. Seine Lebensbeſchreibung weiß ſelbſt. der alles muͤhſamſt durchforſchende 
Pütter (d. c, $. 143 Bl. 280) nicht anzugeben; doch dieß kann uns gleichgiltiger, als das Urtheil 
über fein Werk ſeyn. Mir iſt genug, Pütter n hier abſchreiben zu wollen; der ſagt hiervon (1 c. Bl. 
282 f. pr.) mau konne das Werk beynahe als eine Handbibliothek gebrauchen, ohne die [criptores 
rerum Germanicarum ſelbſt bey der Hand zu haben. Manche Schriftſteller baben wenigſtens ſeit 
dem mit dem Reichthume von Allegaten prangen koͤnnen, ohne die Quellen ſelbſt zu beſitzen, obgleich 
wenige ſo aufrichtig ſeyen, das Pfefſingeriſche Werk dabey nahmhaft zu machen. c) 
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Imhof. Notitia S. Rom. Germanici Imperii Procerum. Edit, IIItia. Die fünfte Auflage 
dieſes Werkes hat der beruͤhmte Koͤler befoͤrdert ſ. Pütters Handb. d. Teutſch. Reichshiſt. Vo r⸗ 
bereit. S. 9 III. 6. Bl. 21. Die anſehnlichſten Gelehrten, auch der erſt vorhin genannte Pfeffin⸗ 
ger, glauben ihrer Angabe durch Imhof Ausſpruch maͤchtig beſtärket zu haben. d) Mader. 
Verſuch über die Brakte aten. it. Kritiſche Beytrage zur Münzkunde des Mittel 
alters. Joſeph Mader, k. k. Rath, Dr. und Profeſſor der Nechte allhier, Direktor der phi⸗ 
loſophiſchen Fakultat, und ordentliches Mitglied d. k. Boͤhm. Geſellſch. d. Wiſſenſchaften uͤberzeugt 
ſeine Leſer unwiderſprechlich, daß er durch mehrere Jahre ordentlicher Profeſſor der Deutſchen Reichs⸗ 
geſchichte war. um gegen ihn, als meinen Amtskollege, nicht partheyiſch zu ſcheinen, verweiſe ich 
jeden Zweifler an die 1 e Jahrg. II. 1803 3 St. IX. Bl. 529 und St. 


X. Bl. 537. 
Buchſtaben⸗Erklaͤrung. 

A. AA. — — bedeutet: — — — Autor, Aukorn. 

— — Gemahl, Gemahlinn. 
Sohn, Soͤhne. 

— — Tochter, Toͤchter. 
— geboren. 

ſtirbt, ſterben. 


ſieh, ſieh auch, ſieh aber auch; oder: 
ſeit (dem Jahre NN.) 


T. L. —— — 
gb. Wr — 
P 


f., f. 4., £ a. a. IST 2 m 5 — 


Anmerkungen. 


1) Die neben der Abbreviatur des Autors beygeſetzte roͤmiſche Zahl bedeutet den Band, 
Theil, oder das Buch ſeines Werkes; die arabiſchen Zahlen, deſſen Seite, das Blatt. Die ange⸗ 
fuͤhrten Buchſtaben: i. pr., i. m., i. f., ſagen, daß die Stelle gleich oder bald Anfangs (in 
principio), in der Mitte (in medio), oder am Ende (in fine) dieſes Blattes zu finden ſey. Beſon⸗ 
ders bey Foliobaͤnden wird die Muͤhe des Leſers im Nachſchlagen ungemein hierdurch erleichtert, und 
fuͤr die Bequemlichkeit des a habe ich durchgehends moͤglichſt geſorget. 5 


2) Die den et voran geſetzten roͤmiſchen Zahlen geben die Reihe der Regenten an ; 
die arabiſchen: die Ehe, aus welcher ihrer jeder ſey. Die Bud ſtab en deuten der Kinder Altersord— 
nung an, wie ſie auf einander folgten. Wo keine Zahlen oder Buchſtaben, und doch mehrere Muͤtter und 


* 
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Kinder ſind, iſt es ein Zeichen, daß die Kinder entweder duferfi ungewiß, oer unehelich 


geboren ſind. 


gemachte Aumerkung an. 


— 


3) Buchſtaben, welche hinter dem Nahmen geſchrieben find, deuten eine bey dieſem Nahmen 
Andere vorkommende, hier nicht erklaͤrte Abkürzungen find dem geübten Leſer von ſelbſt 
bekannt. tě 44; ' vf 
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Tafel I. 

A. Auswärtige Bůrften 
a) Samo. b) I Crok. 
Croks Deſcendenz. 

II. Libuſſa, Przemyſsl I 
B. Przemyſſliſcher Stamm. 
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B. dieſen č Ferisden darf wan weder viele, nech entſcheĩdende Berichtigungen erwarten, eder 
a berderg. Bielmehr, wer die Gcíjijte jener Zeiten zuderſichtlich und ausführlich erzaͤhlen wollte, wür⸗ 
de (Hon eben darnm manche Unribtigfeiten niederſchreiden. Seldſt Cosmas, da er einmal mit inen 
Erzählangen von den Wundertbaten der Libaſſa und des Priempfſt fertig iſt, nennt I. <3. i. pr. 
nor die Na nen der DYrzemdffliſchen Nachfolger, ohne ſich mit idren Geſchichten lange aufzuhalten. 
Statt aller Ledensdeſchteibung ſagt er von ihnen kurz: Horum Principum de vita æque et mor- 
te „ tum auia ventri et fomno dediti, ineulti et indocti aſſimilati sunt pecori, quibus 

2 corpus voluptati, anima fuit oneri. Oalemil Cap. 16 ſchreibt von den De- 

ſcendruten prijemoſſis auch riát růbmlider. Bon mir wird man dech cine mehrere oder richtĩgere Ge⸗ 

ſoichtskunde jener altecen Zeiten nicht fordern, als ſeldſt voa cinen Cos mas. Kein Wunder dem⸗ 
nac menn die Anmerkungen und No ionen birrůber ſeltener vorkommen, als man vicletýt wũn⸗ 
cen würde. Es lášt ſich die: leicht uad feŠr oſt zweifeln; aber nur ſelten, und um fo ſchwerer ent- 
ſchtiden. Sden fo wenig darf es jemanden befremden, wenn et ded dieſen früheſten perioden Weiten 
Toeils bloß fpátere Geſch ich tſchreider als Zeugen angeführt ſiedt; es iſt nut ein Beweis, daß dieſe den 
dea alteſten Zeiten mehr zu wißen rorgeden, als ſelbg unſete Alten. 


2 Samo. 


1. Das Samo einer der ältecten Ber ſzeß er den den dözmiſchen Slaven war, ift — wenigßcrs 
faſt — gewiß. der delchrie Dobromffy: fittetar. R 4g a3. St. II 99 i. pr. ſcheiat 
nur dieß jm bein daß Sams wirklicher Regent in Dóbmen geweſen ſey. Pelzt Abdandl. 
über d. Same. ,. Abbandl. eiser priratgeſ. in 5 9 Band . SL 222 Gtílárt ſich 
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: Anmerkungen zur Tafel I 


Vo tere iger un g. : 


B. ner biefen erſten Perioden darf man weder viele, noch entſcheidende Berichtigungen erwarten, hrs 
; fordern. Vielmehr, wer die Geſchichte jener Zeiten zuverſichtlich und ausfuhrlich erzaͤhlen wollte, wür⸗ 
de ſchon eben darum manche Unrichtigkeiten niederſchreiben. Selbſt Cosmas, da er einmal mit ſeinen 
Erzählungen von den Wunderthaten der Libuſſa und des Przemyſſl fertig iſt, nennt I. 23. i. pr. 
nur die Namen der Przemyſſliſchen Nachfolger, ohne ſich mit ihren Geſchichten lange aufzuhalten. 
Statt aller Lebensbeſchreibung ſagt er von ihnen kurz: Horum Principum de vita æque et mor- 
te siletur, tum quia ventri et fomno dediti, ineulti et indocti affimilati sunt pecori, quibus 
2 cen naturam corpus voluptaſi, anima furt oneri. Dalemil Cap. 16 ſchreibt von den De— 
ſcendenten Przemyſſls auch nicht ruͤhmlicher. Von mir wird man doch eine mehrere oder richtigere Ge— 
ſchichtskunde jener díteften Zeiten nicht fordern, als ſelbſt von einem Cos mas. Kein Wunder den: 
nach, wenn die Anmerkungen und Reflexionen hieruͤber ſeltener vorkommen, als man vielleicht wuͤn⸗ 
ſchen würde. Es laͤßt ſich hier leicht und ſehr oft zweifeln; aber nur ſelten, und um ſo ſchwerer ent= 
ſcheiden. Eben fo wenig darf es jemanden befremden, wenn er bey dieſen fruͤheſten Perioden meiſten 
Theils bloß ſpaͤtere Geſchichtſchreiber als Zeugen angefuͤhrt ſteht; es iſt nur ein Beweis, daß dieſe von 
den aͤlteſten Zeiten mehr zu wiſſen vorgeben, als ſelbſt unſere Alten. ö 

l 


a) Samo. 


1. Daß Samo einer der aͤlteſten Borfieher bey den boͤhmiſchen Slaven mar, iſt — wenigſtens 
faſt — gewiß. Selbſt der gelehrte Dobrowſky: Litterar. Mag az. St. II 99 i. pr. ſcheint 
nur dieß zu bezweifeln, daß Samo wirklicher Regent in Boͤhmen geweſen ſey. Pelzl Abhandl. 
über d. Samo. ſ. Abhandl. einer Privatgeſ. in Bohm. Band J. Bl. 222 erklart ſich 
A 228 


2 


228. i. f. beſtimmt: „Samo hat uber die boͤhmiſchen Slaven geherrſcht.» Dort will er zwar nur 
beweiſen, daß auch die Boͤhmen ihm unterthaͤnig waren; allein, daß er ein wirklicher Re- 
gent geweſen, dieß nimmt Pelzl ſchon vorher (227) fuͤr ausgemacht richtig an. Sein Hauptbeweis 
iſt von dem Fredegar genommen, welcher dann freylich, wie Pelzl die ganze Stelle anführt, 
ausdruͤcklich von den Wenden erzaͤhlet: Vinidi cernentes utilitatem Samonis, eum ſuper se eli- 
gunt Regem, Pelzl úberfegt nun die Stelle ins Deutſche, und ſchreibt: „Als die Wenden den 
Heldenmuth des Samo ſahen, waͤhlten fie ihn zu ihrem Koͤn ig.“? 

Wie Pelzl argumentirt, fo argumentirt auch Duchowſky in ſein. Lucifer lucens non urens 
p. 66 ad an. 623. 

Auffallend iſt es immer, daß der gelehrte Pelz l hier das Wort Regem in der eigenen Bedeu⸗ 
tung verſtanden haben will, da er doch ſelbſt manche Woͤrter ſeines Leblingautors, des Fredeg a r 
in einem ganz andern Sinne genommen werden zu müſſen behauptet. So tadelt er (und dieß mit 
Recht) jene Schrifiſteller, welche das Wort negotium beym Fredegar für Kaufmannſchaft 
erklaͤren, und hieraus den Samo zu einem Kaufmanne machen wollen. Er beweiſt 226, daß dieſes 
Wort im Mittelalter, folglich zur Zeit des Fredegar, ſo viel, als bellum geheiſſen habe, woraus 
er dann folgert, daß Samo ſich mit Kriegsdienſten beſchaͤſtiget habe. Eben fo verdeutſcht er das 
Wort utilitas beym Fredegar nicht durch Nutzen, Vortheil oder Profit, welches jene AA. 
wieder auf den Samo als einen Kaufmann beziehen, ſondern durch Tapferkeit, Heldenmuth, 
u. dgl. um endlich die Gegenmeinung vollſtaͤndig zu widerlegen, ſetzt er das Laͤcherliche ins klare 
Licht, welches erfolgen wuͤrde, wenn man den Fredegar nach der Erklaͤrung jener AA. verdolmetſchen 
wollte. Man mußte naͤhmlich zugeben, Fredegar habe uns ſagen wollen, daß, weil Samo als 
Kaufmann oder Marketender mit den Wenden gegen die Hunnen gezogen, und in dieſer Eigenſchaft 
ſich einen nahmhaften Profit erworben hat, ihn die Wenden zu ihrem Koͤnige gewaͤhlet haben. Frey⸗ 
lich eine laͤppiſche Conſequenz! Man muß unſerm Hell in fo vielem Recht geben; ſeine Beleſenheit, 
und den Scharfſinn, womit er alte Claſſiker las, loben; aber wundern muß man ſich zugleich, daß 
er bey dem Worte Regem gar nicht zweifelte, ob nicht auch dieſes in uneigentlichem Sinne erklaͤrt 
werden muͤſſe. Unmoͤglich konnte ihm unbekannt ſeyn, daß mehrere Schriftſteller (. Struv. 131 not. 4 
den Wittikind, ſelbſt da er den Franken ſchon unterthaͤnig war, noch immer Regem nennen, mele 
ches er doch gewiß nicht war. Auch dieß mußte Pelzl wiſſen, daß jene Koͤnige einiger unſerer freyen 
Deutſchen, welche die AA. nennen, bloß Namenskoͤnige waren. Sollte es denn alſo gar nicht erlaubt 
ſeyn, auch unter dieſem Regem des Frede gar einen bloßen belli dux zu verſtehen? Wenigſtens 
paßte er zur Erzaͤhlung des Fredegar ganz natuͤrlich. Weil naͤhmlich Samo als Krieger mit den 
Wenden gegen die Hunnen zog, und jene bey dieſer Gelegenheit von ſeiner Tapferkeit uͤberzeugt wurden: 
waͤhlten fie ihn zu ihrem — Feldherrn; und weil er auch den boͤhmiſchen Slaven Proben ſeines 
Heldenmuthes gab: unterwarfen ſich dieſe gleichfalls ſeinem Commando im Kr ie ge. 

Dieſe Zweifeln find immer fo beunruhigend, daß man fi nicht getrauen darf, den Samo als 


wirklichen Regenten der Boͤhmen aufzuſtellen. Ich waͤhlte daher gleich Anfangs ein allgemeines Praͤ⸗ 
di. 
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dikat: Borffeber, welches auch einen bloßen Feldherrn nicht ausſchließt. Selbſt Du ch o wſky l. e. 
weiß uns vom Bl. 51 — 67 keine andere Beypſpiele ſeiner ſlaviſchen Koͤnige anzugeben, als ſolche, die 
für bloße Kriegsanfuͤhrer durfen betrachtet werden. Alle Stellen, die er zum Beweiſe ſeines Slavie 
ſchen Koͤnigsthumes anführet, ſind anders nichts, als Kriegserzaͤhlungen, wobey man 38 auch 
unwillkuͤhrlich, auf die Idee eines bloßen Generals geleitet wird. 

Waͤre aber auch Samo ein wirklicher Regent geweſen, ſo ſind doch die Fragen: Wenn fing er 
es zu ſeyn an? Hat er über ganz Boͤhmen, oder nur uͤber einen Theil deſſelben regieret? folder Art, 
daß ſie ſchwerlich je einer befriedigend beantworten wird. Pelzl, da er in dieſer Abhandlung dem 
Samo fo viele Slaviſche Nationen unterwirfig macht, laͤßt vermuthen, daß er ihn auch zum Herr⸗ 
ſcher uber ganz Boͤhmen erhebe; und in fein. Geſch. d. Bohm. 24 i. pr. läßt er ihn wirklich z um 
Koͤnige der ganzen Nation gewaͤhlt werden, aber einen hinreichenden Beweis hat er weder von 
einem noch dem andern geliefert. Pubitſchka I. 250 u. folg. bemuͤht ſich manche Zweifel! hier— 
uͤber 1 ich will nur den Leſer dahin verweiſen. N 
1 Ihm gibt Pel zl G. d. B. 27 und Abhandl. v. Samo 240 i. f. aus 12 Weibern 22 
Sihne und 15 Tochter. Pubitſchka iſt I. 249 i. m. mit der Zahl der Weiber und Toͤchter einver- 
ſtanden; Soͤhne aber zaͤhlet er I. 289 i. pr. gar 32. Vielleicht durch einen Druckfehler? 

(Befremden muß es immer jeden, daß von dieſen 37 oder gar 47 Kindern auch nicht ein Ein— 
ziges namentlich und zuverſichtlich kann angegeben werden. Es faͤllt einem ſo leicht hier die Fabel vom 
uronius bey, dem die Poeten auch 45 Kinder andichten. S. VBaniers Erlaäͤut. der Goͤt— 
terlehre. Schraͤmbl. Aufl. B. I. Bl. 187.) 

3. Dem Samo ſtellen einige den Czech und Lech in der Regierung zur Seite; viele ſetzen 
ſie ihm ſogar vor. Ihre Meinungen ſind ſo verſchieden, daß es zur platten Weigechie wird, die⸗ 
ſelben auszugleichen. 

Dalemil ſoll, wie Dobner II. 9 angibt, der erſte Erfinder Czechens ſeyn f a. a. 
Prochaſka über Dale m. Cap. 2 Not. b; doch erkennt ſelbſt Dale mil nur einen Czech, — N 
keinen Lech. 8 

Nach Stranſky II. 188 F. I. regieren beyde gemeinſchaftlich; 1500 Weleſlawina, D u⸗ 
brav I. 4 und Duchowſky I. c. 57 i. f. regieret Czech in Boͤhmen, Lech in Pohlen; aber nach 
Balbin DD. RR. 6 ji. m. hat Czech nie regieret, ſondern den Boͤhmen zu der ihm angetragenen Re 
gierung den Crok empfohlen. Hayeck 3 ad an. 661 laͤßt den Czech bis z. J. 661 herrſchen, von 
welcher Zeit er ein Zwiſchenreich bis z. Jahre 670 annimmt. Weleſlawina iſt hiermit einverſtan⸗ 
den, da er gleichfalls nach dem Tode Czechs Boͤhmen durch 9 Jahre ohne Regenten ſeyn laͤßt. Von 
dieſem Jahre an ſoll Crok auf dem Throne geſeſſen haben. Auch Paprocky I. 9. Kap. VI ſetzet ein 
Zwiſchenreich bis zum Crok feſt; befimmet aber die Dauer deſſelben nach den Jahren nicht. Lu— 
paz, der ſogar den Tag ſeiner Ankunft in Boͤhmen weiß (es ſoll der 15te Julius geweſen ſeyn, ad h. 
d. an 639) ſagt von ſeiner Regierung nichts. So raiſſoniren die Altern. 
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Unter den ſpaͤteren AA. iſt Hübner: Tafel 105 mit Hay e ck einverſtanden. Dobrowffy 
ů. d. Urfpruna des Nahm. Tſchech. b. Pelzl Geſch. d. Böhm. XXII i. pr. und Pelzl 
ſelbſt Geſch. d. Boͤhm. 22 i. m. laſſen es ganz dahin geſtellt ſeyn, ob der Stifter der boͤhmiſchen 
Nation eben von der Nation, oder die Nation von dem Stifter ſey Czech, Cz ech en (der erſte die 
erſten, vorderſten) genannt worden. Pubitſchka I 147 — 154 nimmt ſich die Muͤhe, die 
Beweiſe verſchiedener Gelehrten fuͤr und wider die Exiſtenz Czechs und L echs anzufuͤhren; geſtehet 
aber am Ende freymüthig (und dieß Geſtaͤndniß macht pe Pe daß er ſich in die i hs 
Frage einzulaſſen nicht im Stande ſey. 

Dobner endlich Prodrom. Annal. 50 not, f. u. IL 9. it. ji not. a. u. 54 not. + e f 
weder einen Czech noch Lech aus dem Grunde, weil vor Boguphalus und Dale mil (Schrift⸗ 
ſtellern vom XIVten Jahrh.) kein aͤlterer Autor etwas hiervon erwahnt. 

Vom Lech insbeſondere erzaͤhlt Hay eck 2 — 10 ſehr vieles. Auch Dobrowſky, 2 
Mag. St. II. 99 behauptet ſeine Exiſtenz, und laßt ihn 805 in einer Schlacht umkommen. Ja er 
macht ſogar dem Pr. Parzizeſck Vorwuͤrfe, daß er den Lech in ſeiner Geſchichte ganz uͤbergangen 
hat, der doch dort eher einen Platz verdienet haͤtte, als alle andere vor Borziwoys Zeiten. Dalemil 
Kap. 2 macht es wahrſcheinlich, daß ein Lech nie gelebt habe, fondern daß dieſes Wort nur ein Bey⸗ 
nahme, kein eigener ſey, und in der alt Slaviſchen Sprache ſo viel, als edler, freyer Juͤng⸗ 
ling bedeute. Es ſey naͤhmlich dieſes Beywort dem Czech (wenn ja ein Czech je gelebt hat) wegen 
ſeiner edlen Thaten zugeſetzet worden, woraus die Neueren, weil ſie deſſen Erklaͤrung nicht verſtanden, 
eine beſondere Perſon machten, die fie dem Czech als einen Bruder andich teten. : 

(1. Zwar tadelt Dobner Prodrom. Ann. 178 not. ggg den Dalemil, daß er aus dem 
Czech und Lech eine und die naͤhmliche Perſon macht; allein er p auch fo aufrichtig II 9, ba 
Tadel zu widerruffen.) 1 

2) Ich weiß, welchen furchtbaren Federkrieg in der zweyten pale des vorigen 340 055000 
dieſer zech und Lech zwiſchen den zwey Gelehrten Duchowſky und Dobner, erreget habe. Ich 
werde weder eine Panegyrik uͤber den Lucifer lucens non urens; noch eine Apologie adversus Luci. 
ferum urentem non lucentem ſchreiben. Wer Luft und Muße hat, kann dieſe Schriften leſen. 
Beyde haben ſich durch ihr eigenes Auſſerordentliche allgemein bekannt gemacht. Am verlaͤſſigſten kommt 
man aus dieſem Gedraͤnge, wenn man mit Dobrowſky l. c. das Wor Czech fuͤr keinen eigenen Namen, 
ſondern für ein Appellativum annimmt, und es nach der boͤhm. Etymologie mit Er ſten, Vorderſten 
erklärt. Wahrſcheinlich haben ſich die Boͤhmen bey ihrer Einwanderung in Deutſchland einen Anfuͤh⸗ 
rer gewaͤhlet, der war alſo ihr (auf Boͤhmiſch) Czech (zu Deutſch) Erſter, Vorderſter. Oder 
weil mehrere Slaviſche Nationen zugleich in Deutſchland eindrangen, und die Boͤhmen vielleicht die 
erſten vor den ubrigen den Deutſchen Boden betraten: fo hießen auch ſie Czechen d. i. die Erſten. 
In dieſem Verſtonde hat faſt jede Nation einen Czech, der alſo auch der Boͤhmiſchen nicht kann abs 
geſprochen werden. Ob aber dieſer Boͤhmiſche Czech Kinder hinterlaſſen, welche den aͤlteſten Fuͤr— 
ſtenſtamm geſtiftet haben, iſt eben fo ungewiß, als, ob er einen Bruder, den Lech, gehabt habe. 

Laͤßt 


be 
v 


Läßt man dieſen erſten Anführer einen Freygebornen und vom Adel ſeyn, welches leicht zu vermuthen 
iſt, ſo hat man auch nach Dalemils L c. Erlaͤuterung den Lech gefunden. Übrigens weiß unſer 
alte Cos mas weder von einem Czech oder Lech etwas, ſondern ſagt I 6 i. f. von dem erſten Stif⸗ 
ter der Boͤhmen nur ſo viel: quisquis fuerit hominum ille. Am Ende nennt er ihn zwar Boemus, 
allein von einem Czech oder Lech kommt auch hier nichts hervor.) 
4. Dem Czech gibt Hapeck 2 ad an, 649 Weleſlawina und Balb in DD. RR. 4 und 
47 i. pr. it. Epit. 83 i. pr. einen Sohn Klen. Ja Balbin will ſogar wiſſen, daß er ein Filius 
degener war. * ſagt es bee auch; und dieſem widerſpricht Balbin 
nicht leicht. 
(Da der Vater ſchon ſo ae iſt, kann auch der Sohn auf Zuverlaͤſſigkeit keinen groͤßern 
Anſpruch machen. Dieß find die Urſachen, warum ich weder einen Czech und Lech noch Klen in 
meine Tabelle aufgenommen habe.) 8 N 


b) Krok. 


1. Wenn id ihn unter den regierenden Herren Boͤhmens den Iten nenne, ſoll es nur ſo viel 
ſagen, daß er unter den zuverſichtlich angeblichen den Boͤhmen vorgeſtanden habe. Deſ⸗ 
ſenwegen will ich mich aber nicht verantwortlich machen, ob er a) über ganz Boͤhmen, und b) ob er 
als Richter, Fü r ſt oder Herzog vorgeſtanden habe. Faſt zuverlaͤſſig iſt es, daß Boͤhmen in da⸗ 
maligen Zeiten nicht von Einem allein, ſondern von Mehrern zugleich, theilweis ſey be⸗ 
berrſchet worden, wie dieſes Dobner IV. 23 i. pr. aus dem Wittichind beweißt, und die Al⸗ 
leinherrſchaft erſt unter Boleſlaw Iten, beyl. 939, entſtanden zu ſeyn aus guten Grunden vermu⸗ 
3 thet. S. Tafel III. Anm. 4. unt. g. Boleslaw I. Eben ſo wahrſcheinlich iſt es, daß Crok nur Rich⸗ 
ter, — nicht Regent, und zwar bloß willkuͤhrlich gewählter Schiedsrichter in ein⸗ 
zelnen Streitfaͤllen der Slaven geweſen iſt ſ. Stransky II. 188 und folg. Dobn, II. 32 not. Sg. U. 54 
not. f. Auch Hayeck II. 39 i. m. macht nicht mehr aus ihm. Beydes dieſes dienet eben zur Er⸗ 
laͤuterung, wenn man bey andern AA. die Beherrſcher Boͤhmens in eine ganz andere Zahlenreihe, als 
hier angenommen wird, verſetzet ließt. Es kommt alles darauf an, wen man zum ee Regenten 
macht, von wem man alſo zu zählen anfaͤngt. 

Zu einem Herrn v. Wladorzin We ihn. Stranſky II. 189 5. II. und Balb in DP. RR. 
6 i, m. und Epit. 82. N 

2. Da die Chroniſten, in Angaben der Geburts-Vermaͤhlungs⸗Negierungs⸗ und Kodesjahre 
fo ſehr von einander abweichen, habe ich bis auf Hoſtiwit ſolche zu beſtimmen viel lieber gar vete 
meiden wollen. Cosmas faͤngt ſeine Zeitrechnung mit Borziwoys Taufjahre, 894, an; Lu⸗ 
pacz, Weleſlawina und Crugerius wiſſen uns jeden Tag und Monat genau zu beſtimmen; 
(Ich ſchaͤtzte mich gluͤcklich, wenn ich nur immer das Jahr gewiß zu beſtimmen im Stande máre) 
dagegen it Dalemil, Dubrav und Julius Solimauus, um in der Chronologie nicht zu 

feh⸗ 


* 
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fehlen, fo aͤngſtlich, daß fie viel lieber faſt gar kein Jahr angeben. Paprocky, der doch auch man⸗ 
ches dem Hayeck und Dubrau leichtglaͤubig nachſchreibt, iſt ſelbſt in Benennung der Jahre aͤußerſt 
behutſam, fo, daß er, auſſer wenigen Jahren unter Borziwoy, die Chronologie erſt unter Bo le— 
ſlaw Iten, und auch hier noch ſehr ſparſam, eigentlich mit Wladiſlaw [ten anfaͤngt. 

3. Weleflawina Tafel I, und Balbin DD. RR. Tab. I. it. Epit. 82 laſſen dem C rok 
urd Baſſak Brüder, und Soͤhne Hled 8 (eines Abſtaͤmmlings ex Grachorum Romana stirpe, wie 
Balbin J. c. ſchreibt) ſeyn. Pelzl hingegen gibt 27 i. m. den Sa mo zu ihrem vermuthli⸗ 
chen Vater an; allein dann müßte man den Crok für einen Gleichzeitigen mit en 
(wenn er ja exiſtirt haͤtte) annehmen, weil dieſe beyde, Samo und Czech, nach Angabe vieler AA. 
welche fuͤr den Czech eifern, zugleich lebten. Dieſer Meinung widerſpricht Dobner II. 41 not. c. 
und beweiſet aus dem Cos mas, daß ſein erſter Stifter Boemus, den fo viele in Czechus umtau⸗ 
fen, durch Jahrhunderte von dem Crok getrennt war. Ich habe daher dem Crok und Baffaf lies 
ber gar keinen, als einen hoͤchſt ungewiſſen Vater zuſchreiben wollen. 

4. Seine 1te Gemahlinn bezeugt Hay eck 4 ad an. 672 Weleſlawina, Balbin DD. RR. 
Tab. L Pubitſchka J. 198 i. f, 

Seine 2te: Hayeck 8 ad an. 709 Balbin J. e. und Dobner II. 66. not. a. 

5. Balbin J. c. gibt dem Crok aus der Borzena einen Sohn, Crok IIten, und eine Toch— 
ter Milenka, die er an Marcomir, K. der Franken, und Sohn Pharamundss, verheirathet 
ſeyn laͤßt; allein alles dieſes hat Balbin dem Weleſlawina bloß nachgeſchrieben, und weder aͤl⸗ 
tere noch juͤngere A A, wiſſen von beyden dieſen Kindern etwas. Dobner Prodr. Ann. 134 i. pr. 
und Ann. II. 67 i. m. it. 105 not. a widerlegt befriedigend N ante; weßwegen auch 
bey mir kein Crok II, oder eine Milenka vorkommt. 

6. Croks ODeſcendenz iſt bis auf Borziwoy Iten (mit deen Einſchluſſe) zum groͤßten 
Theile aus Weleſlawina, Balbin DD. RR. Tab. I. it. Tab. Spec. general. p. 31 und Tab. II. 


P. 49. ferner aus deſſelben Epitome Tab. general. p. 82, 83, 84. dann aus Hubner s Tafel 105 ge⸗ 


nommen. Dieſen Quellen muß man bey Croks Deſcendenten nachſpaͤhen, welchen kein beſonderer 
Geſchichtſchreiber als Zeug beygeſetzet iſt. Doch habe ich oft hiervon abweichen muͤſſen, theils weil 
Balbins Angaben nicht ſelten ohne Grund find, theils weil aͤltere oder neuere Schriftſteller aus 
guten Gegengrůnden ihm widerſprechen. Er ſelbſt iſt ſich eben nicht immer getreu, wie deſſen variante 
Meinungen in der Folge werden angemerket werden. 


c) Niwa. 2te Gln. Croks. 


Ob Crok dieſe 2 Gemahlinnen zugleich, wie denn Vielweiberey damals in Boͤhmen eben nicht 


ſelten war; oder nach einander geheirathet habe, fragt Dobner II. 66 not. a; getrauet ſich aber nicht 


entſcheidend zu antworten. Weleſlawin a macht nur von der Iten, von der Borzen g, Meldung. 


d) 


i 
i 

1 

: 

; 

— 

: 

i 

“ 

A 


d) Bazan, oder Basfak. 


Mehrere und beſſere AA. als den Weleflawina l. c. und Balbin DD. RR. Tab. I. und 
Epit. 83 i. pr. kann man zur Bewaͤhrung ſeines ehmaligen Daſeyns nicht anführen. Eben nur dieſe 
Schriftsteller ſiod Zeugen ſeiner Schwiegertochter Zwratka. N 


-= 


e, f, h) Kasfa, Tetka, Libusſa. 


Weleſlawina I. c. und Balbin DD. RR. Tab, L nimmt dieſe Toͤchter fuͤr Kinder Croks 
Iten an; Be) ob. Anm. 5 unt. b) Krok. 


© Kasa 


1. In dem Chronic. Anon, 43 i. m. und beym Dubrav I. 5 heißt Croks aͤlteſte Tochter: 
Biela. Auch Pulk ava 74 i. m. nennt ſie ſo; doch ſetzet er hinzu: quæ fecundum quosdam 
Ka zi vocatur, und hierdurch iſt Balbins Angabe geeechtfertiget. 

2. Ihren Gemahl beſtaͤttiget Hayeck 12 ad an. 716 Weleſlawina J. c. Balbin DD. RR. 
Tab. I. : 


) Tetka. 


1. Dieſe Eiſthledenen Benennungen findet man beym see 9 ad an. 709 Weleſlawi⸗ 
na, Hübner II. cc. und Pubitſchka J. 198 i. f. 

2. Sie wird zwar vom Balbin Epit. 82 der Libuſſa am Alter nachgeſetzet; allein alle 
übrige AA, und ſelbſt Balbin DD. RR. Tab. I. erkennen die Libuſſa für die juͤngſte Tochter Croks. 
Cos mas I. II i. pr. ſagt von ihr ausdruͤcklich: Tertia natu minor — vocitata est Libussie, 

(Balbin hat ſich wahrſcheinlich vom Weleſlawina, den er oft blindlings abſchreibt, verfüh— 
ren laſſen. Bey dieſem iſt zwar Tafel L die Libuſſa in der Mitte, gleichſam als die Zweytgeborne 
angeſetzet; aber ihrem Namen iſt ausdruͤcklich die Zahl 3 vorgeſchrieben; und in ihrer kurzen Lebens— 
beſchreibung nennt fie Weleſlawin a beſtimmt: die dritte Tochter. Beydes mag Balbin 
nen haben.) N 

Ihren Gemahl bezeuget Hayek 21 ad an. 732 Weleſlawina, Balbin II. co. und Pu⸗ 
ora I. 217 i. f. 


g.) Hes. 


Hübner 1. e. kennt keinen Hes; doch ihm allein darf man auch nicht immer trauen. Hayeck 
44 ad an. 776 und Balbin L c. bürgen fuͤr ihn; mehr aber, als ſeinen Namen wiſſen auch dieſe 
nicht anzugeben. 
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h) Libusſa. 


1. So mannigfaltig wird fie bey den AA. genannt (. Do bn. II rog not. b. Puba. I. 198 i. f. Alter 
Beytr. zur prakt. Diplom. für Boͤhmen Bl. 128 erklärt dieſen Namen durch Amalia. 

2. Sie regieret mit ihrem Gemahl gemeinſchaftlich, weſſenwegen auch beyden die naͤhmliche Res 
gentenzahl in der Tabelle iſt beygeruückt worden. Wer Luſt hat, ihre Abenteuer zu kennen, kann ſel⸗ 
vige in der Menge bey den aͤltern Geſchichtſchreibern leſen. f 


i) Przemyſsl. I. 


Da Przemyſſl nach Erzaͤhlung der AA. die Geſandten, welche ihm die Regierung und Vermaͤhlung 
mit der Libuſſa antrugen, nur Brot und Waſſer darzubieten vermochte; auch ſelbſt ſeinen Pflug 
zun Speiſetiſch gebrauchen mußte: ſo zweifelt Dobner II. 160 not, k. nicht ohne allen Grund an 
Prßemyſſls Herrſchaft uͤber Staditz. Er laͤßt ihn daher viel lieber einen gemeinen Bauer ſeyn. 
Welefſlawina hingegen ſchreibt nachdruckſam von ihm: „kein Bauer, ſondern Herr zu Stabig." 
Auch Pubitſchka I. 230 i. m. nimmt ihn für einen Adeligen an.. g 

(Da die Geſandten den Przemyſſi beym Pfluge antrafen, mußte er r fie auch beym Pfluge be⸗ 


wirthen, denn einen Tiſch hatte er auf freyem Felde nicht; und da er ſelbſt beym Feldbaue nichts als 


Brot und Waſſer wird gehabt haben, konnte er auch ſeinen Gaͤſten mehr nicht geben; keines alſo aus 
beyden widerlegt genugſam Przemyſſlis Beſitz von Staditz. Man überdenke auch die damaligen 
Sitten, und Lebensart, ferner, daß die Geſandten mit der Ausführung ihres Auftrages eilfertig wa⸗ 
ren, alſo nicht Zeit hatten um zu warten, bis er ſie nach Hauſe führe, und dort herriſch bewirthe.) 


k, m) Radobeil, Lidomir. 


Von beyden dieſen Soͤhnen ſchweigt Hay eck und Hübner. Auch Dob ner II. 253 not. a 
bezweifelt ihre Exiſtenz, da kein aͤlterer A. ihrer erwaͤhnet. Weleſlawina und Balbin fuhren 
ſie an. Sie weiſen ſogar dem Radobeil die Landſchaften Laczan, Toͤplitz und Lippa, dem Lido⸗ 


mir Sirbien od. ee M gróften Theil des e Wee der Lauſitz) zu vaͤterlichen Erbe f 


theilen an. 
(Wahrſcheinlich ſind diese beyden Kinder eben jene, von welchen Dubrav J. 8, der dem Ke 
myſſi auch 3 Soͤhne gibt, ſchreibt: led duo præmatura occubstünt morte. Faſt der naͤmlichen 


Woͤrter bedienet ſich auch Julius Solimanus 5 i. pr. Nur kann man dann nicht begreifen, wie 


dieſe Kinder, welche alſo ſchon vor dem Vater geſtorben waͤren, in jene vorhin angeführte vaͤterliche 
Erbtheile fuccediren konnten. Ihre Exiſtenz if daher immer zweifelhaft, und ihre Erbtheile find ſogar 
unwahrſcheinlich.) i i 


m 


mens ſagt Hayek nirgends. Auch kein anderer Autor fennet Nen Ro do w. 


1 Nee | 

1. Das Wort bedeutet im Boͤhmiſchen ſo ši; als: ein Mann, der nichts unternimmt. Deß⸗ 
wegen wird auch Nezamyſſl fuͤr einen unbedeutenden Regenten angegeben. Dubrav II. 11. uͤber⸗ 
ſetzt dieſen Nahmen noch nachdruckſamer ins Latein, durch hebes. Julius aue iſt nicht 
artiger, da er 5 i. pr. ihn plane stupidum filium nennt. 

2. Weleſlawina macht ihn zum Zweytgebornen, Balbin Tab. II. zum n 
bornen; vermuthlich, weil Balbin glaubte, die Regierung waͤre ſonſt vielmehr auf den Rado- 
beil, als den altern Sohn, gefallen. Allein, wenn wahr iſt, daß beyde Brüder des Nezamyſſl 
in ihrer fruhen Jugend geſtorben find, ſ. ob. Reflex. unt. k. m. fo konnte Nez amyſſl, als der einzig le- 
bende Sohn, immer ſeinem Vater folgen. über dieß kannten ja die damahligen Boͤhmen noch kein Pri⸗ 
mogenitur — oder es fuͤr die Succeſſion ihrer Regenten, an das ſie gebunden gewe⸗ 
ſen waͤren. f 

n) Rodislawy. 

Weleſlawina und B alb in geben ihm einen Sohn Nodow. Vielleicht verſtanden ſie den 
Hayek falſch. Dieſer erzaͤhlet zwar 19 ad an. 718, daß Rodiflam ein Schloß erbauet habe, 
welches hernach von ſeinem Nah men ſey No do wgenannt worden; 5 aber von einem Sohne dieſes Nah⸗ 
N V 

0) Prostoslaw. 

Aus welcher Gemahlinn er ſeinen Sohn erzeuget hatte, iſt 3 


p) Biela. 
1. Sie wird von Einigen mit ihrer Mutter Kaſſa verwechſelt, f.ob. Anm. unt. e. 
2. Hübner gibt der Kaſſa dieſe einzige Tochter, keine Soͤhne. 


qr) Zbraslaw, Rodow. 

1. Balbin Epit. Tab. geneal. p. 82. gibt ſie fuͤr Soͤhne chleboflaws aus; doch eben 
er laßt DD. RR. Tab I. aa, bb. nur den RNodow einen Sohn des Chleboſlaw, und den 
3braflaw einen Sohn dieſes Rodow, oder Enkel Chleboſlaws ſeyn (dieß waͤre ſchon Ein 
Widerſpruch) — deſſen ungeachtet nennt er eben dort fie beyde doch Fratres. (Dieß waͤre úber einer— 
Jen Gegenſtand der zweyte Widerſpruch.) Auch Hayek 67 j. m. und Weleſlawina Taf. I. er: 
kennen ſie für Brüder und Soͤhne Chleboſla ws. 0 I, 334 i. m. nimmt ane 
den 3b raflaw für deſſen Sohn an. 

(Bey dieſer Verſchiedenheit der 2 ja ſcheint Hayek und Welellawing den Vorzug 
zu e denen ſelbſt Balbin, wenigſtens zum Theile, beypflichtet.) 


2. 
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2. Von dieſen Bruͤdern ſollen die Familien L oͤw, Sofenburg ud, Schekle berg ab- 
ſtammen B. E. 82. Paprocky I. 12 i, pr. leitet dieſe Familien ar ſchon von der Kaſſa her. 

(Wahrſcheiülſch will Paprocky und Valbin die Abſtamm g diefer Familien bloß von der 
Ahnlichkeit der Wippen (eines Schwe ukopfes) herleiten; wie denn Balb'in DD. RR. Tab. I ce. 
ſchreibt: ab his — děfčendit stirps eorum, qui . caput gerebant in P cis, 
Doch, da Wappen in jenen Zeiten 5 gar nicht dána 39 0 R dewirf D 1 1 125 i, m 
mit Ret dieſe Čepibrnohn e 


* 4 
"G Wr li i ký 


80 vy CÁboh; SL itonsior sí a | * a 


Rys ihnen beden, und ihrer Defeendeny ſchweigt kud bn er. oh ! 
1 Den 1 jí 3 4 M 4203 j — Jtag ný 
inne : U 35 be kino jů; 


1 „ 


Von welcher Mutter er ſey, iſt wieder ein Geheimniß. 


x Y) Kalboy, Weslaw. 


Vom Kalby ſollen die Familien Klit, gdfritat: und enter entſtanden r B. 
E. 82; aber eben wieder Balbin ſelbſt DD. RR. Tab. I. macht von beyden dieſen Soͤhnen und 
Familienſtiftern gar keine Meldung. Hayek 37 ad an. 754 nennt ſie Bruͤder, welche „aus des 
Koſchalis Geſchlechts find; daß fie alſo doch fůr Abſtaͤmmlinge der Biela koͤnnen angenommen 
werden. Auch Pubitſchka I „286 i, pr. gibt fie für Anverwandte der Koſſaliſchen Familie aus. 

(Aus dieſen Grunden habe ich ſie als Kinder der Bie la zugeſchrieben; warum aber die Soͤh⸗ ' 
ne, wie Balbin (I. c.) will, und nicht vielmehr ihr Großvater der Stifter der r Fa⸗ 
milie ſolle geweſen ſeyn, ſehe ich die Urſache uicht ein.) 


1 1 
" PTE ie ; : 


z) Suchosld W. 


1. Paprocky L 43 weiß von ihm und ſeinen Sohne ſehr vieles zu erzaͤhlen; aber, da er die⸗ 
ſe Begebenheiten von den Zeiten des Hoſtivits, eines vom Su cho fla w ſo ſpaͤten deſcendenten 
erzaͤhlet: fo ſollte man ſeine Geſchichte faſt fuͤr unglaublich halten. Wenn aber wahr iſt, daß auch ſein 
Bruder Stroh mir ſich ſogar unter Hoſtivits Sohne, dem Vor ziwoy (Taf. II.) ſo merkwuͤrdig 
ausgezeichnet hat, wie es Hayeck und M arignola beſtaͤttigen: dann waͤre kein Grund zum zwei⸗ 
feln übrig; es zeugte nur von der langen Lebensdauer damahliger Menſchen, welch ſogar Deſcen⸗ 
denten vom stem und sten Grade erlebten. Freylich ein ſehr langes Leben! n 1 

2. Aller ſeiner vielen Erzaͤhlungen ungeachtet 5 Paprocky uns doch a den Raben der 
Gemahlinn Suchoſlaws * nennen. M 5 

; 2 T 


R 
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11 
aa) Mileſs. 

1. Hübner Taf. 105 macht von ihm keine Meldung; aber nebſt dem Weleſlawina und 
Balbin nennt ihn ſchon Hayek 86 ad an. 887 und Paprocky J. 43. Der Nah me ſoll, wie das 
Wort Milota, fo viel als: Amandus bedeuten. Dobn. III. 190 not. b. 

2. Von ihm lol die Kaplirß — Mileſſov abſtammen. B. E. 82. 

bb) Stroymir. . 5 


1. Ihn macht Paprocky I. 30 l. m. zu einem Sohne des Suchoſlaws; Paprocky iſt 
aber auch der Einzige dieſer Meinung. Seine Exiſtenz nehmen fuͤr unbezweifelt an: Hayek 94 ad 
an. 895 Balbin DD, KR. Tab. I. Dobner III. 311 not. a und Pubitſchka II. 27 i. pr. ſ. a. 
a. Taf. II. Ref. über Anm. 3 unt. a) Borziwoy. a 

2 Den Nahmen Šrilifrid ſoll er von den Bayern, die ſeinen boͤhmiſchen Nahmen nit ang 
ſprechen konnten, erhalten haben Dubr. 21, Hy k. 94 ad an. 896. 

3. Wird auf eine Zeit, i. J. 896, ſtatt des Borziwoy, Regent in Boͤhmen, aber in eben 
dieſem Jahre ſchon wieder entlaſſen. Hyk. I. c. it. 95 ad an. 898. Marign, 151 i. m. 

92 1221 erzaͤhlt posle Geſchichte vor einigen Jahren ſpaͤter.) 


u i : 
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Anmerkungen zur Tafel IL 


1. 


a) Mnataa. | p 


H 42 ad an. 796, Weleſlawina und Balbin DD. RR. Tab. II. (die letztern Zweß 
haben es vermuthlich dem Hayek nachgeſchrieben) geben dem Muata 3 Schweſtern, die Libka, 
Pohogka und Slavena. Allein Dob ner II. 313 not. a. verſichert, daß keiner jener AA, wor⸗ 
aus Hayek ſeine Chronik entlehnt zu haben bekennet, von dieſen Toͤchtern Nezamyſſiis Meldung 
mache; uberhaupt finde man bey den Alten nie eine Tochter unſerer heidniſchen Fuͤrſten, außer jenen 
des Croks, verzeichnet. Freylich iſt dieß noch kein Beweis, daß dieſe Fürſten nicht auch Toͤchter er⸗ 
zeugt haben; aber verſichern kann man ihre Exiſtenz nicht, und um ſo weniger ſie nennen. Da ferner 
ſelbſt jene AA, welche dieſe Toͤchter angeben, uns außerdem Nahmen von ihnen nichts zu ſagen wiſſen: 
ſo moͤgen ſie wohl nur erdichtet ſeyn. 


b) Vogen. 

Hayek gibt 57 an an. 813 auch dem Bogen eine Tochter, die Styba, welche nach Balbins 
Angabe (DD. RR. Tab. II. p. 49) an einen gewiſſen Bezdechi vermaͤhlt worden ſeyn ſoll. Doch 
wider ſie und ihren Gemahl ſind ſo viele Bedenklichkeiten. 1) Treten hier die naͤhmlichen Zweifel ein, 
welche wir bey den Toͤchtern Nezamyſſlis (Cob. Anm. unt. Mnata) geleſen haben; 2) weiß ſelbſt 
Hayeck von dem Gemahle dieſer Sty ba nichts. Er erzaͤhlt zwar (61 ad an. 824) nnter dem 
Vogen manches von einem Bozdiechi, welcher mit des Balbins Bezdechi einerley zu ſeyn 
ſcheint; aber Hayeck macht J. c. denſelben zum Schwager des Vogens, und nennt ihn aus⸗ 
druͤcklich einen Bruder der Banka, Gemahlinn Vogens, n Ů rch Balbins Angabe ſchon 
verdaͤchtig wird; obſchon in dem damahls heidniſchen Boͤhmen ea nicht ungewoͤhnlich geweſen ſeyn 
mag, daß der Bruder ſeiner Schweſter Tochter geheurathet habe. Weleſlawina Taf. II. fuhrt 
die Styba zwar nahmentlich an, und nennet fie ausdrücklich Vogens Tochter (vermuthlich auf 
Hayecks Verſicherung) ſchweigt aber, eben wie Hayeck, von ihrem Gemahle. 4) Crugetius 


164 ad 2 Febr. i. pr. macht gegentheilig von dem Bezdechi Meldung, welcher der erſte, i. J. 970, 


unter den Glattauer tee getauft worden ſeyn ſoll, uͤbergeht aber ſeine Gemaßling, Dieſe Verſchie⸗ 
den⸗ 


S 
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eben der Geſgihesen lungen rieth mir, die She und ihren e „um den Leſer nicht zu 
waage viel lieber weg zu laſſen. 


©: Smysliboy. 


Balbin DD. RR. Tab. II. gibt zwar den Smyfliboy fůr den altern Sohn aus; aber 
Hapeck, welcher (47) den Bogen ſchon 783, den Smyfliboy erſt 797 geboren werden laͤßt 
(52), und ihn dort ausdruͤcklich den andern (zweyten) Sohn nennt, macht Balbins Angabe — 
wenigſtens verdaͤchtig. Auch Weleſlawina, dem Balbin doch ſonſt 3 folgt, nennt ihn 
den Zweytgebornen. 


40 Wnyslaw. 


Hayek 55 ad an. 806 ſcheint zwar diefen Wauyflaw mit deſſen Sohne, dem Krßezo⸗ 
m 955 zu vermengen; doch Dobner II. 228 not. b. widerlegt dieſen Irrthum aus dem Cos mas, 
und andern aͤltern AA. Selbſt Hayek J. c. und 63 ad an. 827 ſagt, daß dieſer Krzezomyſſl 
auch Wnyſlaw iſt genannt worden, wodurch er alſo den Vater und Sohn von einander mění 
den zu wollen ſcheint. 
2. Wnyſlaws Gemahlinn nennt uns kein Schriftſteller. . f 
3. Julius Solimanus, deſſen lateiniſche Schreibart durchgehends elegant iſt, ſagt (8) von 
dieſem Fuͤrſten: Hunc humanitas et clementia sibi effinxerant. Von der unter Any flam gewe⸗ 
ſenen Wohlfeilheit der Lebensmittel ſchreibt er J. c. externis uno et altero obolo tantum tritici 
datum est, guantu m eguusnon ferret. Ein plus minus wurde Soliman vielleicht 
dog zulaſſen. . ö tý ; 755 
* — 
e) Wratislaw. 


1. Er erhaͤlt nach des Vaters Tode den Saazer Kreis. Hyk. 65 ad an. 852 Wel. Hbr. Taf. 105, 
(Ein Beweis, daß die Beherrſchung Boͤhmens noch nicht bey einem Einzigen war.) 

2. Ihn macht Cuthenus, Weleſlawin a und Marignola 146 i. m. zum Erbauer der 
Stadt Breslau, welche von ſeinem Nahmen fol Wratiſlawia genannt worden ſeyn. Doch Oob— 
ner I. 520 not, e zeigt einleuchtend den Ungrund dieſer Sage; und daß dieſe Stadt auch nicht von 
Wratiſlaw (Koͤn.) Iten (Taf. IV) iſt erbauet worden, wie Curaͤus Ge Crugerius I, 55 
ad 14 Jan.) angibt, beweiſt Pubit ſchka IV 31 i. f. 

(Wahrſcheinlich find die AA, durch den Cos mas verführet worden, der I. 24 i. £ von dieſem 
Wratiſflaw ſchreibt, er habe eine Stadt erbauet, die er von ſeinem Nahmen Wlatziſlaw genannt 
habe. Rhein dieſe Stadt gibt Cos mas ie zwiſchen den z boͤhmiſchen Bergen Meduez (jetzt: 

N Net⸗ 


7 


* 
Netluck) und Priepeck (jetzt: Prieſen) an, welche das tg eng w Capta č im eam 
Kreiſe ſ. Schaller s Topogr. v. Bohm. Th. 5 Bl. 86 nicht alſo Bresſau iſt) s něj) 

3. Balbin DD. RR. 31 i. pr. und Hübner L c. geben ihm einen Sohn gleiches Nahmens, 
und laſſen die folgenden Kinder Defecndenten dieſes Sohnes ſeyn; audere AA. hingegen Wien nichts 
von einem Wratiſlaw, . des vorigen. E e 17 582 not, d. 


Pb 4 + 8 
Jsi 1 i JJ vip 


p Libufsa, Gln. Krzezomyſſls. e p dcn gd 


Dieſe Libuſſa gibt 8 63 ad an. 827 dem Vater des arzezon »íft, den wo 
ſla w, weil er beyde fuͤr einen und eben denſelben haͤlt; ſ. ob. Anm. unt. c) Wnyslaw. 


40 Neklan. 8 


Der Nahme bedeutet fo viel, als ſchwach, unthaͤtig Dubr. m. 14 daher Soliman 10 
von ihm ſchreibt: At tibi cor mimium trepidat, belldlüe Potentišst a animus Řegis conditione 
minor, : “ 


00 Nebyhost. * ee eee be 


Ibn nennt Hapeck ad an. 841, 844, 848, Weleſtgwing Tab. und. Balbin Tab. I 
it. Epit. 83. — Hayeck ad an., 848 laͤbt ihn als ſechsjaͤhrigen Krabeng ſterben, und verſicheit, daß 
mir ibm die Schoͤnheil Boͤhmens zu Grabe gebracht worden. Andere Au. wiſſen von dieſem Neb y- 
boft (Krezom yſſis Sohne) nichts. 

(Da Hayeck ſo viel, und ſo beſtimmt von ihm erzaͤhlt, gute ich ihm hier folg en i duͤrfen. 
Daß andere Schriftſteller von ihm ſchweigen, kann wohl auch geſchehen ſeyn, weil Nebyhoſt 
fo fruͤh zeitig ſtarb; daher er angeführt zu werden nicht zu verdienen ſchien.) * 


* 


i) Wlastislaw oder Wladislaw. 


1. Dieſe doppelte Benennung, worunter doch immer ber malte Ferſtanden wird, ſchreiben 
ihm zu: Hayeck 63 ad an. 828 Dubrav II. 14 und Dob ner II. 503 not. b. 5 

2. Hayeck 77 ad an. 864, Weleſlawina und Balbin DD. RR. Tab. II. gebe ihm eine 
Gemahlinn, die Widiſlawa, Tochter Brezlows von rautu; allein bey keinem aͤltern Ge⸗ 
ſchichtſchreiber, als r Hayeck und ſeinen pc 1 man en von ihr. S. d. Dobn. 
III. 62. not. e. : dl“ 0 

3. Eben wieder Bal b in gibt ihm n nien Sue Slaviza oder Slavata, von 
dem die Familie der von Sia wata abſtammen ſoll. Kein aͤlterer A. weiß etwas von der Exiſtenz 
* Slavata; und daß die Abſtammung jenes Geſchlechtes nur erdichtet, und von der Ahulichkeit 

des 
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des Naßhmens hergenommen ſey, iſt eben fo wahrſcheinlich. Dobner III. 27. S. II. macht es noch 
e zc . a. Taf. XVII Anm 4 unt. c) Anna, : a 


jis 1770. Zbislaw. 


Cosmas I 32 i. pr. Dalemil Cap. 21 S 83 ad an. 872 Dub rab III. 15 und 
Soliman erzaͤhlen, ihn habe Duringus, dem er zur Erziehung iſt uͤbergeben worden, moͤrderiſch 
enthauptet. Balbin DD. RR 50 i. m. und Huͤb ner Taf. 105 laſſen ihn erſaufen oder er⸗ 
ſaͤuft werden. i 2 

(Beyde Letztern laſſen ſich durch die Erſtern, die fie falſch verſtehen, irre fuhren. Cos mas und 
die uͤbrigen ſagen nur, Duringus habe den 3 biſla w auf einen gefrorenen Teich gefuͤhret, und 
die Fiſche unter dem Eiſe schwimmen zu ſehen ermahuet. Keiner von ihnen ſagt aber vom erſaufen 
oder evfáuft werden © as; ſondern ſie erzaͤhlen umſtaͤndlich, wie Du ringus den jungen Prinzen 
erſt mit einer Axt l auptet, dann, weil der Hieb durch den ganzen Hals nicht ging, ihn mit einem 

Maße vollends gelödtet habe Caput abſcidens ut porcello ſagt Cosmas I. c.) 


D Hostiwit. 


. Hiefen Rahmen ſoll er von ſeiner ooatf oheteralen haben; wie dann die Slaviſchen eigenen 
ee faſt immer redend ſind. 

Sein Sterbjahr geben die Sýrififtele außerſt verſchieden an. Saló tn DD. RR. 48 i. m 
laͤßt 15 ſterben; Stranſky I. 1996. VIII. — 859; Pubitſchka I. 421 i. pr. — 869; Pelzk 
35 876. Für das Jahr 890 find Hay eck 91 ad h. a. und Hubner, Taf, 105, 

( Die Verſchiedenheit dieſer Angabe kommt von der Verſchiedenheit der Jahre her, in welchen die AA. 
den Borziwoy getauft werden laſſen; denn eine Epoche wird bey ihnen nach der andern berechnet, 
wie Pubitſchka J. 392 i. f. es erweiſt, und jede von ihnen iſt ſehr ſchwer zuverlaͤſſig zu beſtim⸗ 
men. Ich hoffe eben deßwegen um ſo leichter Entſchuldigung, daß ich mich bis hieher von aller Zeit⸗ 
rechnung enthalten habe, da ſelbſt von Borziwoys Zeiten noch ſo große Abweichung der Renee 


unter Roe: cen bemerttt nd "Eb há Vl h obě jel SN 

R STY Šk: kč | 30705 7 . bi 29 
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I. Viele laſſen nach Erzaͤhlung des Regin o auf 50 fimit den Maͤhriſchen Swatoplot 

oder 3wentibold in der Boͤhmiſchen Regierung folgen, und Dobrowſky Krit. Verſuche J. 

Borziwoys Taufe se und folg. iſt der nähmlichen Meinung; aber Do biner! III. 249 f. II. hat 

dieſe Erzaͤhlung mit wahrſcheinlichen Gruͤnden widerlegt. Auch Cos mas I 23 he pr. nennt den 

8 watoplk, ſelbſt nach dem Tode Hoſtiwits, noch immer Morayige Regem; von einem Dux Boe- 

mie kommt bey ihm nichts hervor. Bey Franciſcus I. 8 wird er gleichfalls in der Reihe der Boͤh⸗ 
; PÁ mi⸗ 
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miſchen Herzoge nicht angefůhrt ; eben fo wenig bey Mari gno la (145) oder i in der Serie DD. et 
RR. Boemiæ (33) oder in dem Chronic. Anon. (a4) oder endlich bey Neplach o 9% i. m. In 
den einzigen Excerptis ex Chron. Biblioth. Vienn. (17) wird dieſe Erzaͤhlung beſtaͤttiget. Alles 
dieß macht Swatopluks Regierung in Boͤhmen doch immer bedenklich; daß ich mich alſo nicht ge⸗ 
traute, ihn in die Reihe unſerer Beherrſcher zu ſetzen. 


2. Das Taufjahr Borziwoys wird ſehr mannichfaltig bee. So findet man das Jahr: 
864. Peſs. 152 i. f. und folg. Balb. DD. RR. 70 not. a s. dieſer Fern fd) 
874. Puba. II. 13 i. pr. 
880. Jul. Solim. 12. i. m. 
890. Chron. An. 44 i. m. Dobn, 254 und folg. it. 287. not. e. Endlich: 
894. Cosm, I. 35 ad h. a. Ser. DD. RR. 427. Mar. 153 i. m. Chron. Vind. 17 i. pr. Chron. 
A. R. 24, 27 i. m. Franc. I. 3 ad h. a. Pulk. 87. i. m. Nepl. 97 i. f. Lup. ad 23. 
Jun. Wel. 343 ad h. a. Hyk. 93 ad h. a. P. Epit. 84 i. pr. Crug. 134 ad 23, Jun. 


(Würum ich mich in der Tabelle fůr das letzte Jahr erklaret habe, iſt die Urſache leicht einzuſe⸗ 
hen. Dobrowſky J. c. glaubt weder dem Tos mas, noch den ubrigen, welche alle den Cos⸗ 
mas blos abgeſchrieben haben moͤgen. (Immer ſtarker Grund der Glaubwüuͤrdigkeit für Cos mas, 
daß (o viele bewahrte Hiſtoriker einen Cos in as abzuſchreiben kein Pedenken trugen!) Er fragt L. c. 
63 i. m. „Wie kam er (Cos mas) dazu, fuͤr Vorz iw oy s Taufe gerade das Jahr 894 anzuſe⸗ 
ben?» Zu wünſchen ware es freylich, daß man fůr jedes Faktum Augen ⸗ oder Ohrenzeugen anführen 
konnte; aber wie oft tritt dieſer Fall bey (o alten Geſchichten ein? — Woher es Cos mas wiſſe? 
— Die Unmoͤglichkeit es zu wiſſen ſcheint ſo einleuchtend nicht zu ſeyn. Cosmas hat ſeine Chronik 
mit dem Jahre 1125, als er ſtarb, geendigt; es iſt alſo zwiſchen dieſem, und dem angegebenen Taufjahre 894 
ein Zeitraum von 231 Jahren, folglich eben ſo viel, als wenn ein jebiger Autor i. J. 1804 eine Begeben⸗ 
heit K. Maxens II. v. J. 1573 beſchriebe. Soll es dann fůr dieſen eine platte Unmöglichkeit ſeyn, 
hiervon hiſtoriſch-zuverlaͤſſig zu ſchreiben? Cos mas hatte vielleicht jene Quellen vom IXten Jahrh. 
nicht, welche der jetzige Hiſtoriker von dem XVIten hatte; aber dieſen Mangel konnte die Zradifion - 
erſetzen, welche durch 200 Jahre ſich noch immer echt erhalten konnt. Ein ſo wichtiger Umſtand, wie 
die Taufe eines heidniſchen Regenten, welche auf die Veranderung des ganzen Staates ſo maͤchtigen 
Einfluß hat, laͤßt dieß mit Grunde vermuthen. Auch Denkmaͤßler, von Vor ziwo y erbaute Kirchen 
u. dgl. konnten die Stelle der Zeugen vertreten. Und wie? wenn man auch gegenſeitig fragte; wo⸗ 
her weiß es der gelehrte Dobrowſky fo zuverſichtlich, daß Lech ſchon damahls Herzog in Boͤh⸗ 
men war, und gerade i. J. 805 in einer Schlacht umkam, welches beydes er Litterar. Magaz. 
St. II. Bl. 99 i. m. doch für gewiß annimmt? Es ließe ſich dieß auch bezweifeln. Sollte wirklich 
Borziwoy fo bald auf Lech n. gefolgt ſeyn? Wenn Lech 805 ſtarb, und Borziwoy, wie Dos 
browſky Krit. Berf. Borziw. Taufe. 67 i. m. entſcheidet, zwiſchen 887 und 890 getauft 
worden, (o koanten fie beyde von einander nicht weiter, als 82, hoͤchſtens 85 Jahre abſtehen; und doch 

f ha⸗ : 
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haben zwischen ihnen ſo viele andere Fuͤrſten tegieret, — vielleicht mehrere, als man anzugeben ver⸗ 
mag? Die meiſten AA., welche einen Czech und Lech annehmen, verſetzen ihre Exiſtenz in das 
Vllte, VIte, ja fogar IIIte Jahrh. zuruͤck. Eben dieſelbeng AA. machen den Czech und Lech zu Bruͤ⸗ 
dern (waͤre aber auch dieſes unrichtig; fo muͤßte man fie dod für Gleichzeitige annehmen); nun aber 
ſcheint Cos mas zwiſchen dem Boemus, aus welchem ſo viele ſich den Czech ſchnitzden, folglich 
auch zwiſchen deſſen Zeitgenoſſen, dem Le $, und dem Crok einen Abſtand von wenigſtens 100 Jah— 
ren feſt zu ſetzen; weil ſowohl das Phyſiſche des Landes ſelbſt, als der National- Charakter unter dem 
Crok ſo ſehr von jenem abſticht, welchen Cos mas von den Zeiten jenes Boemus (des Cg echs, 
und alſo auch des Lechs) beſchreibt, daß man zur Bewirkung dieſer auffallenden Veraͤnderung wenig⸗ 
ſtens ein Jahrhundert annehmen muß. War aber Czech (folglich abermahls: auch Lech) von dem 
Crok ſchon fo weit entfernt; um wie weiter mußt er es vom Bor ziwoy geweſen ſeyn ?) 

3. Er wird 894, eben wegen Veraͤnderung der Religion von den heidniſchen Boͤhmen des Thro⸗ 
nes entſehel. Hyk. 94 ad h. a., und ſtatt ſeiner 896 Stroymir (Taf. I.) zum Fuͤrſten ernannt 
Mar. 151 i. m. Hyk. 94 ad h. a.; kommt aber 898 doch wieder zur Regiernng. Hyk. 96 ad h. a. 

Auch dieß haͤlt Dobrowſky Krit. Ver ſ. Borziw. Taufe 37 b. 4 und 101 a 1, 2. b 3 
für ein bloßes Maͤhrchen; und der Nahme Str omi r iſt ihm nur erdichtet. Es iſt moͤglich, daß dieß, 

was hier die AA. vom Borziwoy [ten erzaͤhlen, vielleicht von Borziwoy Ilten (Taf. VII) fónné 
geſagt werden, welches auch Dobrowſky fůr wahrſcheinlicher angibt, weil dieſer jüngere Bo rý i⸗ 
mop (II) wirklich 3 Mahl vom Throne verſtoſſen worden (. Taf. VII Anm. 2 unt. i. Borziwoy 
II); allein die Hiſtorici geben fuͤr jede diefef dreymahligen Entſetzung eine andere Urſache, als Reli⸗ 
gionsverſchiedenheit, an. Auch war unter Borziwoy IIten die chriſtliche Religion ſchon fo verbrei— 
tet, daß ein Aufruhr gegen dieſelbe gar nicht vermuthet werden kann. Daß die aͤlteren AA. von die— 
fer Enthronung Borziwoys Iten nichts melden, auf welches Stillſchweigen ſich Dobrowffy 
eben fußet, kann wohl auch geſchehen ſeyn, weil Stroymir noch im naͤhmlichen Jahre ſeiner Erhe— 
bung (hon wieder verjagt wurde ſ. Taf. 1. Anm. 3 unt. bb Stroymir, ſie alſo dieſe fo kurze Rex 
gierungsveraͤnderung zu erzaͤhlen nicht einmahl der Muͤhe werth glaubten. Boͤhmen hatte damahls noch 
keine Schriftsteller; und Auswaͤrtige konnten nur durch anffallende, und dauerhafte Scenen fremder 
Nationen gerührt werden, um ſolche in ihre Geſchichten aufnehmen zu wollen.) : 

4. Pelzl 38 i. pr. ſcheint ſeinen Tod in das IXte Jahrh. zu ſetzen, wenigſtens laͤßt er ihn ſchon 
vor 906 ſterben. Das Jahr 910 ſchrieb ich nach dem. Stranſky II. 212 $. XI. Hayeck 103 ad 
h. a. Weleſlawina, Balbin DD. RR. 70 not. a Hübner Taf. 105 und Pu bitſchka II 
162 i. m. N 

5. Borziwoys Deſcendenz iſt nach Bal bin DD. RR. Tab. III. p. 6D u. Epit. Tab geneal. 
p. 119, dann nach Hübner Taf. 106 geordnet, doch durch noͤthige Zusätze und Veranderungen nach 
e berichtiget. i 


18 
n) Ludmilla. 


1. Ihr Vermaͤhlungsjahr gibt Pubitſchka L 430 i. m. an. . 
2. Ihr Taufjahr iſt, wie jenes ihres Gemahles, ſehr verſchieden,. 
Für 878 iſt Pubitſchka II 34 1. pr. 8 k- 
— 894 — das Chronic. Anon. 33 Pulkava 87 i, m. Morisnola 183 1. 
— 898 — Hayeck 96 ad h. a. 
Zu ihrem Sterbjahre gibt an: a 5 N * 5 
Crugerius 76 i. pr. ad 16 Sept. . k das Jahr 762 


Hayeck 107, Lupaz ad 16 Sept. Weleſlawina 112 Valbis DD. RR. 70, S 

not. a und Hübner . 5 2 M! 8 — — 920 
Pubitſchka II 183 und folg. N 575 i „V 2 5 U 92 
Dobner III 544 6. I. : . 5 é . — kákoa 


(Dobner fuͤhrt fuͤr ſein Jahr wichtige Gründe aus dem ona s an. Crugerius iſt 
hier am wenigſten glaubwürdig; denn nach ſeiner fernern Angabe hatte ihre Schwiegertochter Dra— 
hom ira nicht weniger als 200 Jahre nach ihr gelebet, da er dieſelbe ef 952 ſterben laßt ſ. Taf. III 
Anm. 3 unt. c) Drahomira, = 


o) Msfiboy. 


1. Hayeck 82 ad an. 871 gibt dem Neklan einen dritten Shu, den Nebyhoſt, welcher 
der Zweytgeborne, aber der erſte unter ſeinen Brüdern geſtorben ſeyn ſoll; doch altere AA. wollen ihn 
nicht kennen. Selbſt Dalemil, den Hayeck doch auch benutzt hat, macht Cap. 22 nur von ie 
Soͤhnen Neklans Meldung, nur daß er den jüngern, den Mſtiboy, Diepolt nennt. 

(Es iſt wohl moͤglich, daß Hayek ſich mit dem vorigen Nebyhoſt (Krzezomyſſls Sohne) ge: 
irret hat, beſonders, da er ſie beyde in der Kindheit ſterben laͤßt. Ich diele es für rathſamer, dieſen 

Nebyhoſt in der Tabelle gar zu uͤbergehen. 

2. Eben wieder Hayeck und Balbin ſchreiben dem fiboy c einen Sohn, den Orzlaw, 
Radiſlaw, oder Celidruch zu. Er iſt in der vaterlaͤndiſchen Geſchichte unter der Benennung des 
Principis Curimensis (Kaurzimer Fuͤrſten) bekannt, welchen der heil. Wenzl wegen einer Grenz— 
ſtreitigkeit zum Duell ſoll herausgefordert haben. Paprocky J. 61 i. £ will ſogar die Worte gehoͤrt 
haben, welche die den heil. Wenzl zum Duell begleitenden Engeln dem Drzla w zugeruffen haben. 
(Man kann ihm dieſe Zuvielwiſſenheit verzeihen; denn auch Griechiſche und Roͤmiſche Geſchichtſchreiber 
wiſſen uns ganze Reden woͤrtlich herzuſagen, welche ihre Helden dehenſen, oder die an ſie ſollen gehal⸗ 
ten worden ſeyn.) 

Von dieſem Orzlaw, Nadiſlaw oder Celid ruch if paši ſeine vřed als feine Bez 
fibungen, als auch der angebene Duell zweifelhaft; ich begnuͤgte mich daher mit der Anmerkung, ohne 
ſeinen Rahmen der Stammtafel einzuruͤcken. | 

2 Bal⸗ 
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Balb in ſelbſt DD. RR, 35 not. f. gibt deſſelben Genealogie für ungewiß aus. Auch Yus 
bitſchk a II 252 getraut ſich nicht einmahl úber den Nahmen dieſes Curimenſer (Kaurzimer) Fuͤrſten 
etwas zu entſcheiden. Pulkav a 91 i. m. erzaͤhlt zwar von dem Duell, nennt aber weder dieſes 
Kaurzimer Fuͤrſten Nahmen, noch ſeine Voraͤltern. Hayeck macht durch die Bervielfaͤltigung der Kin⸗ 
der und Enkel des Mſtiboy die Verwirrung erſt ganz vollkommen. Er gibt 33 ad an. 744, 38 ad 
an. 756 und 91 ad an. 890 dem Mſtiboy 3 Soͤhne, als a) den Nosho, b) den Slavomil 
und c) den Orzlaw. Dem b) Slavomil fýreibí er 38 J. c, gleichfalls. 3 Soͤhne zu, naͤhmlich 
a) den Gyd 5) den Rod mil und c) den Horzeſlaw. Von dem a) Rosho erzaͤhlt er 33 J. c. 
1) daß er ſchon 744 wirklicher Kaurzimer Fuͤrſt geweſen; 2) daß er den Prßemyſſl (Taf. I) bekrie⸗ 
get habe. Beydes iſt unglaublich; denn ad 1) dieß ſetzte voraus, daß ſein Vater Mſtiboy ſchon 
i. J. 744 todt geweſen waͤre, weil ſonſt der Sohn in den Beſitz von Kaurzim, welches der Vater le— 
benslängig beſaß, nicht haͤtte treten koͤnnen; und doch gibt Hayeck ſelbſt 91 J. c. des Mſlboy Tod 
erſt vom Jahre 890 an, daß alſo der Vater nach Abtretung des Fürſtenthums an ſeinen Sohn nicht weni⸗ 
ger, als 146 Jahre noch gelebt haͤtte. ad 2) Dieß ſetzte gleichfalls voraus, daß dieſer Rosho zu Zei— 
ten Przemyſſls ſchon gelebt hatte, da er doch im 7ten Grade der Deſcendentenlinie von dieſem Prze⸗ 
myſſi entfernt war. Niemand fagt uns, daß Przemyſſl in ſciner frühen Jugend die Lib uſſa 
geheirathet habe; vielmehr ſcheint er damahls ſchon reif mannbar geweſen zu ſeyn, weil die Libuſſa 
ihn, waͤhlte, um die mißvergnuͤgten Boͤhmen zu beruhigen, die ihr allein nicht Einſicht genug zu regie— 
; ren zutrauten. Sie mochte alſo den Przemyſſil als Mann, nicht als Jüngling geehlichet haben; 
aber dann iſt wohl auch nicht wahrſcheinlich, daß er fo ſpaͤte Enkeln, vom zten Grade, erlebt, und 
mit ihnen Krieg gefuhrt haben ſollte. Sie waͤren hierzu vermuthlich zu jung, er — zu alt geweſen. 
Dieſe Unwahrſcheinlichkeiten machen ſeine ganze Erzaͤhlung, auch von dem Celid ruch, verdaͤchtig. 

Dobner III 125 not. a und 525 not. d. zweifelt nicht nur, daß Mſtiboy je einen Sohn gehabt 
hat, weil kein aͤlterer Schriftſteller vor dem Dubrav und Hayeck von ihm Meldung macht; (ons 
dern auch dieß ſcheint ihm unrichtig, daß Mſtiboy und Orzlaw Herren von Kaurzim waren. 
Sein Grund iſt bedenkens werth; er kann ſich nicht uͤberzeugen, daß das Prager Gebiet von dem 
Kaurzimer, welche beyde fo nahe an einander grenzen, je ſollte getrennt, und von Defonderen Fuͤrſten 
beherrſcht worden ſeyn. Da uͤber dieß andere Au. bey Dobner III 525 not. d. den Drzlaw 
einen Zlic zkenſer Fuͤrſten nennen, unter dieſen Zliezkenſer Fuͤrſtenthume aber das Znaymer zu 
| verſtehen iſt Dobn. I. c. fo iſt auch wahrſcheinlicher, daß Drzlaw ein Znaymer Fürſt geweſen 
iſt, aber dann wird auch die angegebene Veranlaſſung zu dieſem Duell (ein Grenzſtreit) verdächtig ⸗ 
weil das Znaym er Gebiet, und das Prager Fuͤrſtenthum, welches der heil. Wenzl beſaß, fo nahe 
nicht an einander grenzt, daß ein Streit hierwegen leicht entſtehen konnte. Der Geſchichte des Duells 
ſtellt Dobner III 125 not. a. und 527 not. k. auch dieſes entgegen, daß jene Erzaͤhlung beym. 
Criſtannus erſt am Ende ſeiner Geſchichte vorkommt, daher W fuͤr einen Zuſatz eines ſpaͤtern 
Stribenten zu betrachten ſey. 


— 
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(Wenn Dobner III 125 not. a aus dem Anonymus beym Menkenkus beweiſen will, 


daß ſchon Neklan dem Mſtiboy das Znaymer Gebiet nach ſeinem Tode zugeſichert habe; fo 


it Dob ner mit ſich felbſt im Wider ſpruche, indem er IV 23 f. pr. Maͤhren erſt unter Boleſla w 
Iten den Boͤhmen unterwirfig macht, und vor dieſer Zeit man doch nicht a mehinen kann, daß ein fo 
anſehnliches Fuͤrſteuthum, wie das Znaymer war, einem Boͤhmiſchen Adelichen ſey verliehen more 
den, am wenigſten, daß Neklhan, wie der Anonymus vorgibt, daſſelbe vergeben habe, weil er 
über Maͤhren nichts zu diſponiren hatte. Die Bedenklichkeit iſt freylich nicht ungegruͤndet, daß das 


Kaurzimer Fürſtenthum mit dem Prager vereint geweſen ſeyn mag, theils, weil beyde fo nahe an ein- 


ander lagen, theils, weil das Prager Gebiet ſo klein nicht ſcheint geweſen zu ſeyn. Doch wer kann 


uns die alten Grenzen beyder dieſer Gebiete genau vorzeichnen? Daß das Saazer Gebiet von den 


Prager getrennt war, haben wir oben ſ. Anm. 1. unt. e) Wratislaw geſehen; allein was ſonſt dazu ge⸗ 
zaͤhlt ſeye worden, iſt ſchwer zu beſtimmen. Auch dieß kann nicht zuverſichtlich angegeben werden, wie 
weit das Kaurzimer Fuͤrſtenthum ſich damahls erſtreckt habe. Vielleicht, daß ein großer Theil deſſel⸗ 
ben dem Prager einverleibt war. Dobner hat II. ec. nur fo viel erwieſen, daß Orzlaw ein Zli⸗ 


czenſer, d. i. Znaymer Fuͤrſt geweſen; daß aber Mſtiboy kein Kaurzimer Fuͤrſt war, hat Dobner 


nicht hinreichend erwieſen; ich glaubte daher nach Angabe anderer Al den Mſtiboy im Beſitze ſeines 
Fürſtenthumes Kaurzim laſſen z muͤſſen.) ; 


+ — 
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791 | Anmerkungen zur Tafel III. 


2) Spitignew I. 3 


1 gibt zum Geburtsjahre 892 an (92 ad h. a.); daß aber Pubitſchkas Angabe richti⸗ 
ger ſey, beweiſt Dobner III. 267 not. a. und 490 F. I. aus dem, daß Spitignew ſchon 895 
auf dem Reichstage zu Regensburg erſchienen iſt, Woh man ihn, als ein Kind von 3 Jahren, wohl 
nicht würde beruffen haben. 

2. Dubrav IV. 22, Hayeck 99 ad an. 905 Paprocky L 53, und Julius Solim a⸗ 
nus 13 laſſen zwar den Spitig new ſchon bey Lebzeiten ſeines Vaters die Regierung fuͤhren, welche 
derſelbe ihm übergeben haben ſoll; allein nach dem Zeugniſſe Dobners III. 389 not. b. und 390 
not. d. erwahnt vor dem Dubrav und Hayeck kein aͤlterer Hiſtoriker dieſer vaͤterlichen Abtretung. 

(Cosmas J. 36 i. m. gibt ausdrücklich die Regierung Spitignews erſt nach dem Tode 
Borziwoys an, und dieß iſt Gegenbeweis genug) 

3. Stranſky II. 212 f. X. Hayeck 100 ad an. 906 und Weleſlawina geben zu ſei⸗ 
nem Sterbjahre 906 an. Daß dieſes falſch ſey, wird aus der eben erſt angefuͤhrten Stelle des Cos⸗ 
mas erwieſen. Denn da Borßiwoy, ſelbſt nach Angabe dieſer 3 AA. erſt 910 ſtarb, und S pi- 
tignew doch, wie Cos mas verſichert, erſt nach dem Tode Borziwoys die Regierung uͤbernahm: 
ſo mußte nothwendig der Sohn den Vater uͤberlebt haben. Welches aber aus den in der Tabelle an⸗ 
gefuͤhrten 2 Jahren das richtige ſey, iſt ſchwer zu entſcheiden; deßwegen hat man beyde mit ihren Ge⸗ 
waͤhrsmaͤnnern angeſetzt.) 


b) Wratislaw. 


1. Dobner III 2138 6. II. gibt 883 nach dem Stredowſky zum Geburtsjahre an: doch 
er ſelbſt traut ſeinem Zeugen nicht viel Glaubwuͤrdigkeit zu. Das Jahr 887 will Pubitſchka II. 
78 i. pr. behaupten; der viel aͤltere Franciſens I, 9 i. pr. ſchreibt 804. 

2. Von der Vereinigung Maͤhrens mit Boͤhmen ſchreibt Peſſin a 45 i. m. 226 f. f. 228 i. f 
und 229 i. f. folgendes: Da Maͤhren 908 ein beſonders Reich zu ſeyn aufgehoͤrt hat, wurd über je, 
nen Theil, welcher Boͤhmen naͤher zulag, Wratiſlaw J. Koͤnig. Nach ſeinem Tode fielen die Maͤh⸗ 
rer zwar wieder von Boͤhmen ab, weil ſie ſich von der heidniſchen Drahomira, welche durch die 
Zeit der Minderjaͤhrigkeit des heil. Wenzels Boͤhmen adminiſtrirte, nichts gutes verſprachen, und un⸗ 

ter⸗ 


22 


terwarfen ſich dem Deutſchen Könige Konrad; aber dí Ite vergab hernach, beyl. 934 oder 


935 Maͤhren wieder an Wen z 1 d. Heil. 

(Die Erwerbung Maͤhreus iſt zufrhe angeſetzt. peſſina gibt (226) zur ſolchen beyl. das Jahr 
91 an; allein damahls regierte in Boͤhmen noch Spitignew; warum haͤtten ſich die Maͤhrer nicht 
viel lieber an dieſen gewandt, von dem ſie doch groͤßern Schutz wider die Hunnen erwarthen konn— 
ten, da er der regierende Herzog, Wratiſlaw nur appanagirter Prinz war? Vielleicht, daß 
Peſſina ſich von jenen AX. verführen ließ, welche den Spitignew vor dem Vater ſterben laſſen 
ſ. ob. Anm. 3 unt. a.) Spitignew. Auch die Verleihungen, welche die AA. beſonders Du brav 
V. 25, 26 von den Kaiſern an Wenzl ud. Heil. machen laſſen, find alle fo auffallend, — fo vielfaͤl⸗ 
tig, daß man von ihnen gar keine, ausgenommen das Geſchenk vom Arme des heil. Vitus, glauben 


kann. Die aͤlteſten Schriftſteller wiſſen von den fo glaͤnzenden Privilegien, als von der Koͤnigswuͤrde, 


von dem ſchwarzen Adler zum Wappenzeichen u. dgl. nichts; und hierher kann auch jene Erwerbung 


Maͤhrens gezaͤhlet werden, welche am zuverſichtlichſten unter Boleſ low Iten geſchehen zu ſeyn anzu⸗ 


nehmen iſt. S. folg. Anm. 4 unt. g) Boleslaw I) 

3. Mit dem von mir angegebenen Sterbjahre Wratiſlaws né nicht alle Hiſtortei ei einver⸗ 
ſtanden. Pubitſchka II. 175 i. f. nimmt 920, Dobner III. 330 i. m. und Pelz l 40 
i. m. 925 für das wahre an; doch will Dob ner ſelbſt das von ihm genannte nur für eine Muth⸗ 
maſſung gelten laſſen. Von dem Jahre 916 zeugen Haheck 104 ad h. a. Stranſky II. 213 i. pr. 
Lupaz ad 13 Febr. Wit nne 82 ad h. a. Kuren 239 ad 13 Febr. und Huͤb⸗ 
ner l c. 


c) Drahomira, Dragomir. 


1. Den Rahmen Dragomir findet man beym Chriſta 11 in Vita 8. Kudm, bei ně. 
Epit. L. I. C. X. p. 46. i. pr. und beym Marignol a 152 i. pr. 

2. Das Vermaͤhlungsjahr beſtimmt Pubitſchka allein II. 131, i. pr. Es kann richtig fen, 
wenn auch das Geburtsjahr Wratiſlaws, wie Pubitſchka es angibt, rich ig iſt; ſollte aber 
etwa die Chronik des bewaͤhrten Franciſcus J. c. der zwar in der Chronologie nicht durchgehends 
blinden Glauben verdient, groͤßern Glauben finden: dann waͤre jenes Jahr zuftuͤhe angeſetzt, weil 
MW ratifIar zur Zeit ſeiner Vermaͤhlung erſt 12 Jahre alt geweſen wäre. 

3. Da Chriſtannus L c. 58 i. f. klar anzeigt, daß Drahomira zur Zeit W 
des heil. Wenzl noch am Leben war, ſo iſt das Jahr 924, wie P, Hapeck 110 ad h. a. und pů bs 
ner beſtimmen, unſtreitig viel zufruͤhe für ihren Tod angegeben. Für 950 erklaͤrt ſich ꝓubitſchka 
II. 390 und folg. für 952 Crugerius 134 i. f. ad 25 Aug. 


d) Boleslav. S. Borziwoys. 


1. Balbin gibt ihn fuͤr den Erſtgebornen; Langen I. 52 i, pr. ausdrücklich für den drit⸗ 
ten Sohn aus. 


i - 
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4. Seinen frühzeitigen Tod beschreibt Dubrav IV. 22 Balbin N RR, Tab. Ul. c. Dob. 
ner Hl 405 not. c. nach Dubrav. 7 


P N NN. 3 Töchter 
Ihrer wird nach Balbins Verſtcherung DD. RR. 50 not. 5. in den alten vragen en Bre. 
viarien gedacht. Gileſeſtzk Keugenſchaft vermag man für ſte nicht anzufuͤhren. 


f. g Wenzl d. Heil. Boleslaw I. 


Beyde Brüder ſtehen unter der Vormundſchaft ihrer Groß mutter, der heil. Ludmilla Chri- 
stan. I. c. 46 i. f. Pulk. 90 i. f. Bald nach dem Tode der heil. Ludmilla tritt Wenzl die Regierung 
an; uber den B ole ſlaw aber mag Drahomira ſich der fernern Vormundſchaft angemaßt haben 
Dobn. IL. 458 not, e. welches 4 D ub rav zu vermuthen gibt. 


A) Wenzl d. Heil. 


e Lupacius ad 13 Febr. an. 916 macht ihn zum n Bruder Wrati⸗ 


laws, ſeines Vaters. 


n Jahre 907 laͤßt ihn pubitſchka l. 155 i. pr. und Dobner III. 412 not. a. 3 f. 


J. 908 Weleflamina geboren werden. Regieren laßt ihn Pubitſchka II. 197 ſeit 925; Dob⸗ 

ner III. 377 i. pr. ſeit 928 oder 929. Aber úbor alle Erwarthung verſchieden iſt die Angabe des Jah⸗ 

res, welches die Schriftſteller fuͤr die an W enzl d. Heil. verübte Mordgeſchichte feſtſezen. Die Jah, 

re ſind folgende: 

925 Franc. I. ad h. a. 

928 Nepl. 98 

928 Cosm. I. 38 ad h. a. Chr. An. 44 i. f. Ser. DD, RR“ 227 Chr. vind. 1105 Pulk. 94 i, pr. 
Mar. 154 i. pr. Hyk, 114. Lup. ad 28 Sept. 

935 Puba. II. 314 i. m. 

936 Ann. Sax. 259 i. m. Dobn. III. 653 — 657. Pzl. 42. Vgt. I. 96. not, 14. 

938 Christann, in Vit. S. Wenc. b. Balb. 58 i. f. Strky, II. 214 i, m. Wel. B. E. čb . 
D. Tab. III. g. Pütt. R. G. 154. II. Hbr. I. c. 

939 Pefs. 230 i. pr. 

(Wenn die Regierungsjahre, mie fie Dobner beſtimmt, zuverlaͤßig find (worbber aber ſchwer 

zu entſcheiden iſt) fo konnt Wenzl vor 935 wahrſcheinlich nicht umkommen, weil faſt unglaublich iſt, 

daß er ſo vieles, wie die AA. von ihm erzaͤhlen, zur Verbreitung des Chriſtenthumes, in Erbauung 

mehrerer Kirchen, Einführung der Geiſtlichen u. dgl. in der Zeit-einer fo kurzen Regierung haͤtte aus⸗ 

führen koͤnnen. Dobner bemuͤht ſich (L c.) ſeine Meinung durch mehrere Gruͤnde zu bekraͤftigen) 


* 
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P Boleslaw. J. : dbá ch | : 

1. Der Saͤchſiſche Annaliſt iſt gegen unſern Boleſle w und bene Nachfolger auzusöſtic e er 
nennt faſt jeden ſchon Regem Bohemicorum. 

2. „ if 1 5 der Einzige, welcher Beleſtew⸗ Geburt lahr anzu⸗ 
geben weiß. 

3. Boleſlaw erhaͤlt nach dem Tode ſeines Vaters einen Theil von Boͤhmen über der Elbe, 
wo er erſt ein Schloß, dann eine Stadt erbaute, die von ſeinem sobe B oleſlawia e 
genannt wurd Dobn. III. 599 i. m. 

4. Unter ihm, und zwar beyl. 939, kann am wahrſcheinlichſten die Alleinherrſchaft 
über Boͤhmen angenommen werden, da inzwiſchen alle Nebenfürſten in die unterwirfigkeit ge⸗ 
bracht wurden. Von dieſer Zeit. kann auch Boͤhmens o Maͤhren datirt werden 
Dobn. IV. 23 i. pr. 57 

(Daß alſo bis dahin Boͤhmen von den Maͤhrern ſo vieles kali Ute, wie Hayeck d 9 ef: 
ſina erzaͤhlt, iſt zwar gewiß; doch dieß iſt nicht darum geſchehen, als haͤtten die Maͤhrer der Boͤhmi⸗ 


ſchen Oberherrſchaft bevor ſchon gehorcht, und ſich von derſelben wieder los machen wollen, indem man 


bis auf Mogemir oder Moymir, einen Sohn Swatoplu Čs, noch immer ihre eigene Koͤnige 
und Herzoge bey ihnen antrifft Dobn. III. 410; die Urſache war alſo, weil die ungarn entweder 
fuͤr ſich, oder mit den Maͤhrern zugleich oͤftere Einfaͤlle in Boͤhmen wagten, bis endlich Boleflam 
fo gluͤcklich war, die Ungarn ganz zu vertreiben, und Mahrens ſich zu bemeiſtern. Deſſen ungeachtet 


will man Boleſlawun nicht etwa fuͤr einen Koͤnig oder Markgrafen von Maͤhren ausgeben; er mag 


immerhin nur Fürſt heiſſen.) 

5. Alle ſowohl neue als alte AA. kommen wegen des Sterbjahres Boleſlaws in 967, uͤber⸗ 
eins; nur Stranſky II. 215 i. pr. nennt das Jahr 969, Paprocky hingegen ſteigt I. 69 i. m, 
gar b. z. Jahre 985, hinauf. kope“ 


h) Bozena. Gln. Boleſlaws. 


Dieſe Gemahliun eignen ihm Hayeck 113 ad an, 929 und Balbi tr DD. RR. 69 zu. 

(Beſſere Gewaͤhrsmaͤnner, als dieſe zwey, kann mau zwar fur dieſe Bozena nicht anfuͤhren; 
aber ſelbſt der kritiſche Dobner widerſpricht dem Ha veď hierin nicht; daß er fie alſo gleichfalls für 
richtig anzunehmen ſcheint.) : 


i) Przibislawa. je 


Hübner weiß nichts von ihr; doch nicht nur Hayeck 103 ad am 910 Welefla wi na und 
Balbin DD. RR. Tab. III. k. ſondern auch die aͤlteſten Schriftſteller befiáttigen ihre Geburt Dobn. 
III. 432 hot. h. VBeneſs Can. IV. 393 l. m ſagt von ihr ausdrücklich; Corpus Venerabilis — Przi- 


bislavæ, Sororis germanæ Sancti Wenceslai. 
(über⸗ 


| 
| 
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(überhaupt pflegen viele Genealogiſten bloß die Soͤhne zu nennen, weil fie mehr die Beſtim⸗ 
mung der Regierungsfolge, als die bloße Genealogie intereſſirt. Dieß bemerket man auch ſo oft in 
Pütters genealogiſchen Tafeln. Dieß kann wohl eben bey der vorigen Bozena der Fall geweſen 
ſeyn denn auch um die Gemahlinnen hat man fi 2 aͤngſtlich nicht e r 1770 


0 Dobrowka. e Pra B eee 0 


1. Sie gibt Hus bner Taf. 105 fůr die jüngere Schweſter Boleſlaws IIten aus; der 
Annalista Saxo hingegen ſcheint ſie zur Schweſter an d. Erfen zu machen, weil er 
345 i. m. ſchreibt: Iste inelitus Dux (Mi Ce co) uxorem Senioris Bolizlavi Sororem du- 
xerat. Doch es iſt moͤglich, daß er dieß mit Bezug entweder auf Vokeſk aw Ilten, oder auf vě 
Miſekos eigenen Sohn, Boleſlaw IVten, gefagt hat. 

2. Cos mas I. 53 ad an. 976 weiß nicht viel ruhmwürdiges von ihr zu erzaͤhlen, obſchon der 
Süchſiſche Annaliſt 346 i i. pr. ihren Nahmen ins Latein durch Bona überſetzt, und wiewohl auch Cru⸗ 
gerius 212 i. f. ad 9 Febr. ſie vehementer piam, imo pliſsimam nennt. 

3. Sie bekehrt ihren Gemahl zum Chriſtenthume Ann. Sax. I. c. Wel. 

(Dieß Einzige ſchiene genug zu ſeyn, um vom Cos mas einiges Lob zu verdienen. Allein 
Solimanus 156 laͤßt auch dieſe Bekehrung nicht auf ihr Zuthun, ſondern auf Geheiß ihres V a: 
ters, Boleſlaws, erfolgen, der ſie nehmlich dem Miecyſlaw eher zur Gemahlin nicht geben 

wollt „als bis er Chriſt geworden waͤre. Dieß ſchreibt ihm auch Crugerius nach; und dann -= 
. 4 freylich dieſes Lob nur dem Vater, nicht der Tochter. 

4. Das Sterbſahr 976 beſtimmt Cos mas allein I. 33 ad h. an. Für 977 iſt der Sichſiche 
ere 34 i. pr. Weleſlawina, Balbin DD, jí Tab. III. I. und Epit. 118 i. m. H ü b⸗ 
ner Taf. 105 und Dobner IV. 253 not. i, 


5 Miſeco oder Mieczislav . 
Sein Vermaͤhlungsjahr 1 8 131 ad Bi a. e I. 63 i. m. und Pu⸗ 8 
Wish II. 402 i. m. f 

2. Er zerfaͤllt mit ſeinem Schwüber Bolle ſ 8 len 5 wage Balg auch unter beyder⸗ 
ſeitigen Deſcendenten fortgeſetzt wird Dobn. IV. 335 f. I. 

3. Crugerius 268 ad 1 Febr. und Hübner Taf. 94 geben das Jahr 999 ſeines Todes an. 


( 


m) Mlada, Maria. 


Der Nahme Maria wurde ihr ef vom Pabſte Johann XVten beygelegt Cósm. * 47 i. f. 
Ann. * 311 i. pr. Mar. 135 i. m. Pulk. 98 i. pr. Dubr. VI. 30 Wel. 8 
2. Hauptſachlich auf ihrem Betrieb wird i. J. 967 in Prag ein Bisthum errichtet, wobey en 
doch der Pabſt den lateiniſchen Ritus einzufuͤhren ausdrücklich befahl. Hierdurch ſoll die vom heil. Me⸗ 
D | tho⸗ 
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thodius eingeführte, und bis dahin in Böhmen 3 griechische Liturgie nach und nach ab⸗ 
geſchafft worden ſeyn, ſ. ab. Dobrowſky Litter. Maga z. St. I. Bl. 38, 39. und St. II. Bl. 
52 und folg. Die Genehmigung des Pabſies kann beym Cos mas I. 48 i. m. Annaliſta Sax. 
L c. Pulkava 98 Marignola 156 und Hayeck 138 (zu Deutſch) geleſen werden. 

(Man macht es ſogar zweifelhaft, ob dieſer ganze Brief nicht vielmehr ein bloßes Concept des 
Cosmas ſeye. Dieß heißt doch wirklich die Redlichkeit unſers alten, frommen Cos mas zuviel 
bezweifeln wollen. Einige Worte Perſonen in Mund legen, die ſie geſagt haben ſollen, und doch nicht 
geſagt haben, iſt verzeihlich, kann Proſopopöͤye heißen; aber eine foͤrmliche urkunde erdichten, if 
ſchalkhafter Betrug, der ſich mit dem Charakter des Rechtſchaffenen nicht vertraͤgt. ) 

3. Sie ſtiftet die Benediktiner Nonnen Abtey bey St. Georg in Prag, und wird dort die ete 
Abtiſſinn, bey welcher Gelegenheit eben ihr vormahliger Nahme i K. 93 iſt abgeäaͤndert worden. 
Cosm. I. 47. i. f. Mar. 155 i. f. Pulk. I. c, Wel. 8 

4. Ihr Todesjahr iſt nach den Seusniſſen des Crugerině 212 e Febr. Dodnes, ob 
393 $. IV, und Pubitſchka III. 120 i, E ongegeben. fide 


Hay 10 sf 3 4 un in 


n) Boleslaw II. der Fromme. 


1. Marignola 155, i. m. und Paprocky l. 69 i. f. und folg. ſetzen ří; ber Stad d 


kwas vor; aber dann waͤre vielleicht die Regierung auf dieſen Strachyk was uͤbertragen worden? 

2. Auſſer den angeführten 4 Soͤhnen gibt Huͤb ner Taf. 1oß dem Bo le flaw noch den 
Wladboy und Miſtowy; doch kein anderer A weiß etwas von ihnen. 

3. Der Saͤchſiſche Annaliſt allein ſetzt (375 i. pr.) a Tod auf das Jahr * Welefte 
mine auf das Jahr 899 (70 ad h. a.) „ „. Den 

aue 

o) Emma oder Emmilde. 8 
1. Marignola 159 i. m. nennt fie Helena, een es 

2. Zu einer Burgundiſchen, Prinzeſſinn macht P Dobner IV. 451 not. h; zu einer 
Saͤchſiſchen: Dubrav VI. 32 e Aale DD. RR. baby III. c. und Fpit. 
67 Hubner Taf. 105. Do oděv eee eee e ee 115 Re i 

(Puͤtter Tab. geneal. weiß nichts von einer Saͤchſiſchen Em m a aber vd be, von 
Dobner angefuhrten Grunde wegen ſcheint deſſen Meinung richtiger zu en.) 11 5 

p) Samodruh oder Strachyk was. . 

1. Der Saͤchſiſche Annaliſt, nennt G48. i. m.). ihn Jogag irztrahguaz. 1 
2. Voigt Abhand l. v. Riróengefang, Not, F S. Abhandl. einer 


fell ſch. in Boͤhm. Band I. Bl. 200 fýrit ihn als einen e Vole M 


vý zu bezwei⸗ 
feln 


Js: , 
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27 
feln, da er Wi- dort ſchreibt: 1 viele für einen Sohn Boleſlaws des Grauſa⸗ 
i 9 halten. pe vý 
Gch weiß hierauf mehr nicht z zu antworten, als: unter dieſen Vielen iſt auch Cosmas * 
39 i, pr. Marignola 154 i. m. Pulkava 94 ad an, 931 u. a. m. Ihre Ausſage hat doch im⸗ 
mer einiges Gewicht; oder man darf in der Boͤhmiſchen Genealogie, wenn fe alten, bewahrten 
Schriftſtellern nicht, niemanden etwas glauben.) b 
3. Das Wort Strachykwas bedeutet ſo viel, als ſchreckbare Mahlzeit, weil bey der 
Geburt dieſes Prinzen der ſchreckliche Brudermord an Wenzl d. Heil. verübt worden iſt. Daß aber, 
wie einige behaupten, der Vater ſelbſt dieſem ſeinen Sohne den Nahmen gegeben habe, iſt unglaublich, 
weil, wie Dobner III. 574 not. s. ganz richtig bemerket, nicht wahrſcheinlich iſt, daß der Vater 
das Andenken ſeiner Schandthat wurde verewigen haben wollen. Glaubwuͤrdiger iſt es, daß das Volk 
ihn mit Anſpielung auf dieſe Trauergeſchichte den Beynahmen gegeben hat. Auch dieß iſt Dobnern 
un wahrſcheinlich, daß Boleſla w von der Geburt dieſes Sohnes Gelegenheit genommen habe, ſei— 
nen Bruder Wenzl nach Bunzlau zu laden. Nach ſeinem Zeugniſſe III. 369 not. c. geben alle be⸗ 
deutende Schriftſteller einen andern Anlaß, der Boleflamn zu dieſer Einladung verl'itet habe. : 
(Dobner J. c. will dieß aus dem Cosmas beweiſen; und doch ſcheint Cosmas es viel⸗ 
i mehr zu beſtaͤttigen, da er I. 38 j. f. ſchreibt: fraudulenter fratrem ſuum invitaverit ad convi- 
vium, quem potius machinabatur ob regni retinendi gubernacula necandum.) , 
4. Wird Benediktiner Moͤnch, und erhaͤlt den Nahmen Chriſtannus oder Chriſtianus. 
a (Als Chriſtan nus erſcheint er ſchon in der Unterfertigung der Brzewnover Stiftungsurkunde 
Boleſlaws, der ihn ausdruͤcklich ſeinen Bruder nennt. S. Dobner Ann. IV. ad pag. 374, wo 
er dieſe Urkunde nach dem Originale liefert. Pütter 136 i. pr. gibt die Leſeart hiervon an.) 
8 5. Marignola 154i f. Pulkaba 102 i. pr. Neplacho 99 ad an. 990 Dubrav VI. 
31 Dalemil Cap. 32 und Weleſlawina beſchreiben ſeinen Tod nicht ſehr erbaulich. Sie ſagen, 
er ſey, weil er ſich ſtatt des abweſenden heil. Adalberts zum Prager Biſchofe habe weihen laſſen, von 
dem Teufel erdroſſelt worden. Dobner IV. 332 not. c. erklaͤrt es, woher dieſe Fabel entſtanden 
ſey, und beweißt, daß Cosmas unter den Worten: arripitur gravi demonio, welches er I. 61 
i. m. von dem Chriſtannus erzaͤhlt, nur von einem Schlagfluße zu verſtehen ſey. Selbſt 
Crugerius, der doch ſonſt in ahnlichen Faͤllen leichtglaͤubig iſt, bezweifelt 212 ad 9 Febr. dieſe 
Geſchichte. überhaupt vertheidigt Dobner IV. 328 not. a. den Chriſtannus wider die Gebre⸗ 
chen, deren ihn Cos mas J. c. ſchuldig macht. übrigens wird Dob ners Meinung fůr das Sterb⸗ 
jahr des Chriſtannus, 997, durch die von ihm IV. 438 F. IV. beygebrachten Gründe glaubwuͤrdig. 
6. Balbin DD RR. Tab. III. pag. 69 und die ihm folgen, ſchreiben Boleſlawn noch 
eine Tochter, die ſelige Strzezyflawa, zu, deren Gemahl Slawnick, und ihr Sohn der heil. 
Adalbert war. Cosmas lobt dieſe Striezyſlawa zwar ſowohl in ſeiner Chronik I. 36 ad 
an. 987, als in der dieſer Chronik (N. B. nach Herausgabe des Freherus) angehaͤngten Vita S, 
Adalberti 6. I. ihrer Froͤmmigkeit wegen ſehr; ſagt aber nirgends, von wem fie abſtamme. Eben fo 
D 2 ſchreibt 
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ſchreibt Mari a: nola, 1 dem (159 i. pr.) ſie Stetrzana heißt, „ſehr ruͤhmlich von ihr; allein von 
ihren Altern meldet er nichts. Dalemil Cap. 32 erkennt ſie und ihren Gemahl Slawnick fuͤr 
Altern des heil. Adalberts; aber die hoͤhere Aſcendenz gibt er nicht an. Weleſlawina ſchweigt 
von ihr gar, und ſetzt ſtatt ihrer einen Sohn, den Chriſtannus, an, welcher aber der vorhin ge⸗ 
nannte Strachykwas war. Crugerius 36 i. m. ad $ Jun, ſchreibt von der Strzezyſlawa 
gleichfalls nur zweifelhaft: ſua (Boleslai) probabiliter filia. Ihren Gemahl laͤßt er 116 ad 
18 Mart. ſogar wunderbar ſeyn, da jahrlich aus ſeinem Grabe ein Bbernatürlicher Geruch empor ge⸗ 
ſtiegen ſeyn ſoll; doch von ſeiner herzoglichen Derwandtſchaft weiß er nichts. Hapeck 146 ad an. 
983 ruͤhmt weilſchichtig den Reichthum und die Tugenden ihres Gemahles an; nennt ihn Vater des heil. 
Adalberts; aber ſeine Gemahlinn, und weſſen Tochter ſie geweſen ſeye, ſagt er nicht. Auch Papro⸗ 
cky I. 69 i. F. übergeht die Strezyſlawa ganz, obſchon er (71) manches von ihrem Gemahle 
und deſſen Sohne, dem heil. Adalbert, erzaͤhlt. Endlich fo viele Hiſtorici beſtimmen das Jahr des 
Maͤrtyrertodes des heil. Adalberts, ohne jedoch ſeiner herzoglichen Aſcendenz zu erwaͤhnen; und was 
noch auffallender iſt, wird Adalbert in der ſchon oben (Anm. 4) angeführten Boleſlawiſchen Stiftungs⸗ 
urkunde zwar Biſchof genannnt; aber von dem Citel einer Blutsverwandtſchaft, welche 
doch damahls ausgedruckt zu werden pflegte, kommt dort nichts hervor. 

(Daß alſo Strzezyſlawa aus Boͤhmiſch⸗ adelichem Geblüte entſproſſen fen, daß Slamniď 
(Marignola 157 i. pr. nennt ihn Zlaumir) ihr Gemahl, und der heil Adalbert ihr Sohn 
geweſen ſey, iſt durch das Zeugniß ſo vieler bewahrten AA. unzweifelhaft; ob aber Strezyſla wa 
und ihr Sohn Adalbert mit ſeinen 3 Bruͤdern aus he rzoglichem Geblüte abſtammen, iſt un⸗ 
gewiß, und das Gegentheil wahrſcheinlicher. Deßwegen wagte ich es nicht dieſe Strßezyſla wa 
und ihre Deſeendenz der Herzoglichen Linie einzurücken. S. a. Dobner Ann. IV. 318 b. I.) 


q) Boleslav IV. Chrobry. 


Ditmar IV. 219, 220 nennt bloß den Boleſlaw als Sohn der zen Ehe. Kinder der 
aten p aus Oda, Dittrichs v. Meißen Tochter, welche Miſeko ſein Vater, nach dem Tode 
der Dobrowka aus dem Kloſter Calp a entfuͤhrte, und Wat, nennt er a) Miſeko b) 
Swentepulk c) Bolizla w. 

(Da ſowohl des Miſeko, als dieſes Boleſlaws Deſcendenten aͤußerſt unýsmijí, und fie ei⸗ 
gentlich Pohliſche Prinzen find, * man ſie, wie faſt in allen ahnlichen Fällen, in der Labele 
gar übergangen.) 

2. Bemaͤchtiget ſich des ganzen Deßlens, ba, er ſeine Sliefmutter O da, und ſeine Welder aus 
dem Reiche gejagt hat Ditm. IV. 220, 221. 

3. Reißt 1003 auch Maͤhren an ſich Dob ner kr. Unt. 21 6. VI. Wird in eben demſelben 
Jahre, oder 1004, ſtatt Boleſlaw $ IIIten Regent in Boͤhmen Ditm. V. 275 i. m. Pal. 53 i. m. 
aber (don wieder vertrieben i. J. 1004 Pal I, c, i. f. Vgt. I 7 i. pr. oder 1005 Strky. II. 


235 i. př 


/ 
1 


. 
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C Sir bas angezeigte Todesjahr it der Annaliſta Saxo 457 i. f. Lupaz ad 3 Apr. Pe ſe 

(ita 249 iz m. Weleſlawina 187 ad h. a. und Pubirſchka III. 255 i. m. Cos mas I. 

85 laͤßt zwar auch einen Boleſlaw i. J. 1025 ſterben; ob er aber dieſen Bole law verſtehe, 

iſt zweifelhaft, weil er ihn Koͤnig nennt. Vielleicht ſoll dieſer Titel von Pohlen (f. ob. Anm. 2) 
verſtanden werden. 


1) Hemmilde. rte Gln. Boleſlaws IVten. 


Ditmar IV. 221 nennt ihren Nahmen nicht, obſchon er dort ihre Töchter anfuͤhrt. 
2. Wird von ihrem Gemahle ae a " 


s) Eine Ungariſche Prinzeſſinn 2te Gln. 
Hubner Taf. 94 und 108 nennt ſie Judith, Tochter des K. Geyſa in Ungarn. Dit, 
mat e und der Saͤchſiſche Annaliſt 353 i. f. nennt ſie gar nicht; wir haben ihr daher auch 


keinen Nahmen andichten wollen. 
2. Wird gleichfalls von Boleſlaw verſtoſſen. 


t) Emnildis oder Connilde. zte Gln. Boleſlaws. 


Wer dieſer Dobro mir, ihr Vater, geweſen ſey, kann man beym Ditmar nicht erfahren. 
Der Annaliſta Saxo L. c. gibt ihm den Titel Venerabilis Senioris; er muß alfo doch vom Adel 
geweſen ſeyn, weil Senior ſo viel, als fd im Waͤlſchen Segniore hieß. S. Du Fresne Glols, med 
"ek inf. latin. f 


u) Wladiboy. 
1. Ihn nennt Ditmar zwey Mahl in ſeiner Geſchichte V. 269 i. k. und 275 i. m. aber nir⸗ 
gends gibt er ſeine Altern an. 

2. Wegen ſeiner kurzen Regierung wird er von keinem Geſchichtſchreiber in die Reihe der is, 
miſchen Regenten aufgenommen, wie denn Peſſina feiner gar nicht erwaͤhnet; aber, da man doch 
einen Conrad Iten, und fogar Wladiflawn (K.) Iten, obgleich ſie auch ſehr kurz regierten, in 
die Zahl der Regenten aufnimmt: fo glaubte ich auch den Wladiboy nicht übergehen zu duͤrfen. 
Bey den Contin. Cosm. in derſelben am Ende beygefügten Regentenfolge iſt er als der XVI te Boͤh⸗ 
miſche Regent angegeben f. Script. rer. Boh. T. II. p. 472. 

23. Ihn gibt Hübner Taf. 105 unrichtig fůr den Sohn Boleſlaws Ilten aus. S. M Anm. 


2 unk. n) Boleslaw II. 
4. Er flieht zu ſeinem Vatersbruder, dem Pohliſchen Boleſlar', da er von ſelnem eige⸗ 
nen Bruder des vaͤterlichen Erbtheiles entſetzet wird. 
8 ö 5. 


— 
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5. Kommt ſtatt Boleſlaws IIIten zur snáz i. J. 1001 Pzl. 51 i. pr. oder 1002 Ann. 


Sax. 387 i. m. Puba. III. 174 i. m. Dobn. IV. 482 F. II. 7 * 

(Hieraus koͤnnte gefolgert werden, daß Wladiboy der aͤltere Sohn Miſekos geweſen few,- 
weil ſonſt die Boͤhmen vielmehr auf feinen Bruder Boleſlaw die Regierung übertragen haͤtten; 
doch die Boͤhmen waren damahls noch an kein Brzetiſlawiſches Succeſſionsgeſetz gebunden.) 

6. Der Saͤchſiſche Annaliſt I. c. weiß nur dieß Wunderbare em e 21 erinnern 
quod nunquam sine potu unam horam perdurare valuerit. 


7. Sein Sterbjahr bewaͤhrt der Samer Annaliſt 389 i. f. pubitf 10 III. 7s i. m. und 
Dobner IV. 499 5. I. - 


— 


＋ 
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5 N Anmerkungen zur © afel IV. 


* 


F Wenal. 


S. frühzeitig laſſen ihn ſterben Cos mas J. 63 i. f. Pulkaba 104 i. m. Marignola 159 
i. m. ele ſlowins, vn ad 7 Febr. an, 999 und Dobner IV. 453 not. k. 


b) Boleslaw lite. 


Wird eutthront 1001 Pal. 51 i. . oder 1002 Puba. III. 174 i. pr. Dobn. IV. 482 b. III.; 
kommt jedoch nach Wladi boys Tode, 1003, wieder zur Regierung; wird aber entweder noch in 
eben demſelben Jahre Dobn. IV. 501 $ III. Puba, III. 778 i. pr. Pzl- 53:4. pr. oder 1004 Půitt, 
N. G. 191 IV. durch Boleſlaw IVten vom Throne verſtoſſen, und zuletzt gar geblendet. 

(Cos mas I. 67 i. f. und alle, die ihm nachſchreiben, laſſen ihn durch Miſe ko aus Pohlen 
blenden. Allein Miſeko, der Vater Boleſlaws TVten, war ſchon todt, als der Boͤhmiſche Bo: 
le ſla w IIlte zur Regierung kam, wie der gleich zeitige Ditmar bewaͤhret; es mußte alſo nur 
deſſen Sohn geweſen ſeyn; doch welchen Vortheil haͤtte dieſer von jener Blendung gehabt, da nicht 
er (Niſek o) ſondern ſein Bruder, Bo leſlaw, den Boͤhmiſchen Thron beſtieg ? Cos mas laͤßt durch 
dieſe ganze Period den Miſeko handeln; macht von dem Boleſlaw gar keine Meldung; aber eben 
hierin hat er alle, auch altere Autoren, zu ſeinen Widerſagern, ſ. Voigt I. 184 not. 1 und 185 4 
not, 2, 5. Vielleicht, daß Cosmas den Sohn Boleſlaws Illten verſteht, und ihm ſtatt ſei⸗ 
nes Vaters dieſe Begebenheiten zuſchreibt? Auch der Annalista Saxo ſchreibt manches von dieſem 
Mifefo, doch, um ſich nicht zu widerſprechen, nennt er 447 i. pr. ihn: Bolizlai filius.) 


c) NN. Gln. Boleſlaws. 

N Hayeck 175 unt. Boleslaus, Weleſlawina und Balbin DD. RR. Tab. III. t nennen 
fie Czemiſlawa oder Czemina; keiner aber von ihnen weiß zu ſagen, weſſen Tochter ſie gewe⸗ 
fen ſeyʃ. Dobner IV. 454 not. o. ſchreibt von ihr: Hanc Boleslai IIItii uxorem frustra vel 
Diogenis lucerna in guoguam Hagecio vetustiore quæras. 


(Bal⸗ 
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(Balbin will in der Ellduterung Center Tabelle DD. RR. 72 not. t. ſeine Angabe rechtferti⸗ 
gen, macht aber hierdurch das dunkle erſt gar finſter. Er fuͤhrt den Fabricius an, der aber 1) von 
Boleflaw Ilten gar nicht verſtanden werden kann, weil gewiß iſt, daß jene Misnensis Hemmildis, 
die Ungara, und die Dobromiri filia, welche dreye Fabricius dort als Boleflaws Gemah⸗ 
linnen angibt, nicht Gattinnen des IIlten, ſondern des IVten Boleſlaws waren; 2) weil Fab ri⸗ 
cius in dieſer Stelle nicht mit einer Sylbe der Czemiſlawa oder Czemina erwaͤhnt, deren 
Exiſtenz Balbin doch aus dem Fabrici u$ beweifen will. Diefe ungewißheiten machten es, Na 
mir Boleleſlaws Gemahlinn nahmentlich anzugeben lieber vermieden.) 


d) NN. v. Wrſſowetz. 


Wird von ſeinem Schwiegervater Boleſlaw Ilten ermordet Ditm. V. 276 i. pr. Dobn. IV. 
502 i. m. Pzl. 53 i., pr. j je * 

(Es iſt doch wunderbar, daß keiner en AA. Wen Gemahlin nennt. Man gab eben nur 
deßwegen dieſem Bo le law eine Tochter, weil er bey jenen Schriftſtellern ein Schwiegervater 
des v. Wrſſowetz heißt. In der Deutſchen Überſetzung Ditmars (die allein man bey gegenwaͤr⸗ 
tigen Citationen verſteht) kommt zwar das Wort 3 b er vor; allein in a ej- hák Urterte 
ſteht klar: e Suum. * 5 — ö 

ih e, 10 Jaromir; Udalich. e 4. MOON | 

1. Pu lkavc 105 i. pr. und i. f. macht an beyden dieſen Orten den Jaromir und Udal⸗ 
rich zu Soͤhnen Boleſtaws des Dritten. Ihm folgt auch Lupaz ad 9 Nov. an. 1037 und 
ad 4 Nov. an 1038 und Crugerius 201 ad 7 Febr.; aber ihre irrige Meinung widerlegt das 
Zeugniß aller ubrigen Autorn. Pulkava ſelbſt macht 109 i. pr. die Em ma, Gemahlinn Bole⸗ 
ſlaws Ilten, oder Heiligen, zu ihrer Mutter, und der Saͤchſiſche Annaliſt nennt auch (387 i. m.) 
den Jaromir fratrem Suum Goleslai.) Cos mas I. 67 fest den ÜUdalrich allezeit dem 
Jaromir vor, und macht nur erſt nach dem Tode Udalrichs wieder Meldung von ihm Ihm ſcheint 
Dalemil gefolgt zu ſeyn, der auch (Cap. 33) den Üdalrich für den aͤltern Bruder ausgibt. 

(Ditmar, als ein Gleichzeitiger, mag es doch beſſer, als Čošmaš, und Dalemil wiſ⸗ 
ſen. Er nennt V. 269 l. f. den Odelrich ausdrücklich den jüngern Bruder, und der Aunalite 
Saxo nimmt (I. c.) gleichfalls den Udalrich fár den jüngern Sán volelto ws an.) 


2. Das Todesjahr x 8 4 
1037 ſcheint dem Annal. Saxo 467 i m. und pulkaba 112 1. f. Motoer ſeyn; l M 
1038 — Cosmas I. 89 i. f. Marig ola 163 i. b und Pubitſchka mi 257 l. m. 
1039 — — Autor der Series DD. RR. 428. ö 


— e. 
Jo 4- 191 


(Ich wuͤrde hier immer fuͤr Cos mas Aeinung ſeyn 9 


e) 


Jaromir zur 


doch nicht zum Beſitze des Thrones gelangt ſeyn. * 
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: e) Jaromir. X 


8 1 jd Ditmar VI. 311 erklaͤrt ſeinen Rahmen durch die Worte: Mit Frieden. 
. Crugerius allein 44 ad 8) Jun, macht ihn zu einem Sohne Boleſlaws len G. Blin⸗ 


* ſeines Bruders. 
be“ 2 nj 1003 Hbr. Taf 105. 


8 


3. Regiert ſeit e 1004 Puba. III. 183 i. pr. Dobn. V. 13. Pal. 53 kf 
1005 Strky, II. 235 i. pr, Vgt. I. 202 i. f. bm 
(1. Hübner iſ, mit jenen AA., welche das Jahr 1004 zum Regierungsanfange machen, leicht 


vereinbar. Hü bn hat nähmlich hierin Recht, daß ſchon 1003, gleich nach dem Tode Wlady b oys, 
Regierung gelangte; allein dieſe Regierung war von zu unbedeutender Dauer, als 
daß ſie zu einer Epoche genommen zu werden verdiente; denn der Pohliſche Boleſlaw, zu dem der 
entſetzte B oͤhmiſche Boleſlaw ſich flüchtete, hatte kurz hierauf den Jaromir vom Throne ver, 
trieben, und Boleſlaw IIIten wieder darauf gebracht. Doch, da derſelbe wegen ſeiner Grauſam⸗ 
keit noch in naͤhmlichem Jahre abermahls abgeſetzt wurde, bemaͤchtigte ſich der Pohliſche Bo le⸗ 
klaw des Boͤhmiſchen Thrones, von dem er aber im künftigen Jahre 1004 durch Kaiſ. Heinrich Iten 
vedrangt wurde, der ſolchen dem rechimigen 8 dem Jaromir, wieder uͤbergab. Ditm. 
V. 277 und folg.) + : 
(2. Dubrav VI. 34 und Peſſina 239 und folg. erzaͤhlen, Boleſlaw IžIte habe ſogleich, 
als er geblendet worden, die Regierung freywillig auf ſeinen Bruder Jaromir uͤbertragen. Dit⸗ 
mar, ein Zeitgenoſſe Jaromirs, und den Peſſina ſelbſt oft als Augenzeugen jener Zeiten an⸗ 
rühmt, ſchweigt von dieſer Übertragung; und iſt fie wirklich geſchehen, fo mag Saro mir damahls 
sim „a 2 
999 Pels. 51 i. m. : i 
1 1001 Ditm. V. 269 i. f. Adelbold b. Dobn. IV. 473 i. m. 
Jj 1002 Ann, Sax. 387 i. m, 


eh id 


von ſeinem altern Bruder Boleſlaw entmannt; 1012 von ſeinem jüngern Bruder udalrich aus 


dem Reiche gejagt; bekommt jedoch die Haͤlfte Boͤhmens wieder zuruck 1032 oder 1033 Pzl. 58, oder 


1034 Dobn, V. 201 i. m. Vgt. I. 211 not. 29 Corn. II. 246 i, f. wird zuletzt 1034 ſogar geblendet, 


Puba, III. 289 i. 15 Dobn. V- 202 i. m. Pzl, 58 i. f, N 


(Cosmas I, 7e ji. pr. Marignola 162 f. pr. und Pulkava 10g i. pr. geben zum Jah- 
re dieſer Blendung das Jahr 1002 an; allein Dobner V. 202 i. m. und folg. widerlegt dieſen Irr⸗ 


f thum mit guten Gruͤnden. Soliman legt (20 i. m.) dem Jaromir beym Anblicke der Leiche ſei⸗ 


nes zwar grauſamen, von ihm aber doch zaͤrtlichſt geliebten Bruders Udalrich dieſe ſchoͤnen Worte 


in Mund: Carior mihi oculis fuisti, dum oculos habui: postguam te voluisti oculis care- 


re, corde cariorem habere cepi. Freylich nicht wahr, aber doch gut gedichtet.) 


5. Zu . Todesjahre nehmen an: 
. 


E 1037 


34- 3 + 
1037 der Söchſſche Snnatift 467 i. m. $ulfava AE hy dope s Weleſlawiaa, pelgt 
59 i. k. Voigt I 208 i. f. 


1038 Cos mas J. 89 i. f. Marignola 163 i. 4 Supasiu6 ad 4 Nov. vubitſchks II. 
297 i. m. 


1039 die Series DD. RR. 428. N 50 1 * . 1 8 Vid 
G0 würde immer lieber dem Cosmas 1 1 W N 
A * - 
4 Udalrich. 1 
1. Regiert ſeit 112. ; S ose 


2. Befrept Maͤhren von der Pohliſchen Oberherrschaft, der es bis babi unterlag, af 1013 
oder 10143 dann zum zweyten Mahle beyl. 1026. Peſs. 242 und pi it. 249 a IL it. 250. Dob. 
kr. Unt. 21 i. f. f. a. a. folg. Anm. 3 unt. h) Brzetislaw. : 

(Marignola 162 i. m. laͤßt dieſe Eroberung ſchon i. J. 1002 geſchehen. Der Fehler ſcheint 
darin zu liegen, daß er auch die Blendung Jaromirs, welche nach dieſer Eroberung erfolgte „ ſchon 
i. J. 1002 unternommen werden läßt. ſ. ob. Anm. 4 unt. e) Jaromir. 

3. Das einzige Chronicon. Vindob. 20 i, m. gibt 1035 zu ſeinem Sterbjahre an; hingegen 
in der Series DD. RR. 428 iſt fein Tod auf das Jahr 1042 geſchrieben. Fuͤr das Jahr 103) iſt 
Pulkava, Hayeck, Lupaz, Balbin, Dobner, Pubitſchka und Pelzl. 


l 


g) Bozena. | r 


ba 


1. Marignola 162 i. m. (wo er fie Boza ta gibt dieſabe für die zweyte Gemahliun 
udalrichs aus, welche aber die er fie, die er wegen der Auen verſtoſſen haben ſoll, geweſen 
ſeye, ſagt er nirgends. 4 A 

(Dobner V. 70 6. II. läßt das Naͤhmliche den Cosmas ſagen; allein Cos mas 1. 55 * 
pr. erkennt dieſe Bozena gar nicht fur Udalrichs Gemahlinnz daher ſchreibt er: Haie (Udal- 
rico) ex legitimo vy atrimonio non est nata proles, led ex quadam foemina nomine 
Bozena - filium suſcepit. Er nimmt alſo die Bozena vielmehr für eine Maitreſſe an. Faſt die 
nähmlichen Worte führt der Saͤchſiſche Aunaliſt 466 t. k. an. Erſt ſpäterhin (II. 127 ad an. 1052) 
nennt Cosma s fie Coniunx. Zwar ſollte man aus dem Vorhergeſagten auf eine frühere, 
erſte Gemahlinn ſchließen koͤnnen; wer dieſe aber geweſen 1 wird man vom Cosma 
nicht erfahren.) ö Kare | 1 


h) Brzetislaw Ite oder Bracelet 905 o * 


1. Auf ſeinen Muͤnzen findet man immer nur den Rahmen; Bracysla w. Marignola 
hingegen nennt ihn durchgehends Wratifla w, welches der eigentlich Deutfde Nahmen iſt Alter. 
Beytr. zur prakt. Diplom. 120; aber eben 02 macht ſo oft in der Voͤhmiſchen Geſchichte und 1 

Ge: | 
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Genealogie Dunkelheit unter den Prinzen, welche hniiche Nahmen fuhren, wie wir ene unter den 
Wratiflawn und Wladiſlawn, werden überzeugt werden. 

2. Wird der Streitbare 900 BVohmiſche ed genannt Pels. 45 i f. B. D. 
rab IV. a. B. E. 160 i. pr. 

3. Bey Gelegenheit ſeiner Thronbeſteigung gibt g em b J. 88 i. m. eine Urſache an, maté 
um bey ſolchen Feyerlichkeiten Geld ausgeworfen zu werden pflege, welche vielleicht noch keinem Hiſto— 
=- ricu8 oder Numesmaticus beyfiel. Er ſagt: Et sicut semper in electione Dueis faciunt, per 
superioris aulæ cancellos decem millia nummorum, aut plus, per populum spargunt, ut 
Ducem in solio non comprimant, sed poťius sparſos nummos rapiant. 

J. Bekommt noch bey Lebzeiten ſeines Vaters Mähren; wird aber deſſen, weil er dem Kaiſer 
zuſehr anhaͤngt, eben von ſeinem Vater beyl. 1029 Dobn. V. 136 6. II. oder 1030 Pulk. 111 ;. F. 
und not. g. wieder entſetzt, ja ſogar des Landes verwieſen Pobn. V. 169 i. pre und 220 i, pr. Nach 
ſeiner Entſetzung ſcheint UD alrich, der Vater, Mähren fuͤr ſich ſelbſt behalten zu haben. 

(a. Pel zl 59 i pr. erzaͤhlt beyde dieſe Geſchichten von ſpaͤteren Jahren, zwiſchen 1034 u. 1037.) 

(2. Dubrav VII. 38 macht ihn ſchon zum Markgrafen von Raͤhren; doch Weten 1 
suftůpen Titel widerlegt Dobner kr. unt. 2 F. II. ſattſam.) 

"635 über die Zeit, wenn a) Maͤhren von der Pohliſchen Oberherrſchaft iſt befr ey č 
worden, und wenn b) Maͤhren vom Udalrid ſeinem Sohne Brzetiflaw i ſt verliehen 
worden, find die Hiſtorici verſchiedener Meinung. Zum Jahre der Befreyung Maährens von 
der Pohliſchen Oberherrſchaft nimmt Hayeck 180 das Jahr 1026 an; Peſſina laͤßt 46 
pr. dieſe Eroberung gleichfalls 1026 geſchehen, erzaͤhlt aber 245 i. f. von ſolchen Begebenhei⸗ 
ten Udalrichs, die erſt nach dieſer Aquiſition ſich ereignet haben, und doch fuͤhrt er fuͤr dieſe ſpaͤ— 
teren Begebenheiten ausdruͤcklich das Jahr 1015 an. Von dieſem Jahre anzufangen datirt er auch ſei⸗ 
ne fernere Geſchichte, die er 243 i. f. und folg. beſchreibt, daß er daher dieſe Eroberung ſchon 1013 
oder 1014 erfolgt zu ſeyn anzunehmen ſcheint. Pubitſchka III. 256 und folg. gibt das Jahr 1025 
an, welcher Meinung auch Cornova II. 245 i. kf. beytritt. Pelzl 57 i. m. und Dobner V. 
156 F. II. halten das Jahr 1029 fůr das richtigſte. Der Annalista Saxo endlich 454 i. m. und 
Pulkava 111 i, m. gehen bis auf das Jahr 1021 zurück, obgleich der e 9 dem, was er 
pag. 486 i i. m. ſchreibt, auch v. J. 1055 verſtanden werden kann. 

Die Verleihung Maͤhrens an Brzetiſflaw erzaͤhlt Voigt J. 269 i. m. n J. 1021 
nach dem Cosmas T. 84 i. m. ad h. a. wiewohl Cosmas J. c. ſagt: ante a pater sibi (ei) 
iüllam terram tradiderat; alſo noch vor 1021. Pubitſchka J. c. laͤßt die Befrey ung und 
Verleihung im naͤhmlichen Jahre 1025 vor ſich gehen. Dobner, P elzk und Corno va ll. 
co. ſetzen Bržetiflamn erſt i. J. 1029 in Beſitz Maͤhrens. Peſſina 250 i. m. ſcheint eben die⸗ 
ſes Jahr anzunehmen, weil er (251 i, pr.) gleich nach erzaͤhlter dieſer Eroberung von dem Jahre 1030 
ſeine weitere b d anfaͤngt. 
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als die vorzuͤglichere anzuruͤhmen. Voigts Mei nu ng, der ſich zwar auf Co dm as beruft, wird 
vom Pubitſchka mit überzeugenden Gründen wioerlegt. . 

um hierin eine Ausgleichung zu wagen, muß vor allem eine ene Eroberung Maͤhrens, 
von verſchiedenen Jahren angenommen werden, wie dann auch Peſſin a 250 Cap. II. einen 
neuen Einfall der Pohlen in Maͤhren anführt. Die erſte Eroberung mag wider Boleflam Chro, 
bry 1013 oder 1014 geſchehen ſeyn Pels. 242 und folg. Von dieſem Jahre blieb Udalrich im Be⸗ 
ſitze von Maͤhren b. z. Jahre 1025 r 1026, als in welchem nach dem Tode jenes Boleſlaws dir 
Pohlen ihren jungen Regenten Mie e yſla w Miner unſern Udalrich, den fie ihm als einen treulo⸗ 
fen Friedensbrecher vorſpiegelten, aufhetzten, und dahin brachten, daß er in Maͤhren einſiel, und fols 
ches ſich unterwarf Pels. 250 Cap. II. und folg. Mie cy law ſcheint Mähren noch im naͤhmlichen 
Jahre verloren zu haben, weil Peſſina L c. die Geſchichte von dieſer Eroberung und dem abermah⸗ 
ligen Verluſte Maͤhrens ununterbrochen, als gleichzeitige Geſchichten erzaͤhlt. Er faͤugt zwar gleich 
nach dieſer Beſchreibung die Geſchichte des Jahres 1030 an (251 J. pr.); daß man daher das Vorher. 
geſagte b. z. Jahre 1029 aus dehnen zu muͤſſen glauben ſollt; doch weil er (250 i, f.) ſchreibt: Nec 
postea Miecyslaw guidguam in Moravos aut Boemos tentare valuit, per sex annos bel- 
lo Pomeranico impeditus: ſo ſcheint, daß Yeffina zwiſchen der Čroberung Mah⸗ 


rens, und dem Jahre 1030 einige (5 oder 6) Jahre ere M deren Geſchichte er aber 


nicht erzaͤhlt. 
Die Verleihung Mähbrens. an Brzetiſlaw mag Gen pen Mahle, naͤhml nach 


jeder Eroberung erfolgt ſeyn; theils weil Bretiſlaw zu beyden denſelben das meiſte beygetra⸗ 
gen hat, alſo auch für beyde belohnt worden zu ſeyn ſcheintz theils weil Cos mas J. 84 i. m. ſagt: 
Nam ante a (folglich noch vor dem Jahre 1021, von welchem er eben dort ſchreibt) pater sibi 


(Brzetislao) totam illam terram tradiderat in potestatem; daß man demnach dieſe Verleihung ; 


(hon für die Zeit der erſten Eroberung annehmen kann. Wegen der (pátern Verleihung kommen 
die meiſten angefuhrten AA. in dem Jahre 1025 oder 1026 uͤbereins. Es iſt zwar moͤglich, daß 
Bezetiſlaw erſt i. J. 1029 zum ruhigen Beſitze von Maͤhren gelangt ſey, weil er vielleicht bis 
dahin mit Herſtellung der feſten Plaͤtze, und Vertreibung des etwa verſteckt zurück gebliebenen Pohli⸗ 


ſchen Naubgeſindels beſchaͤftiget war; und fo wuͤrde Dobner, Pelz land Cornova richtig ge⸗ a 


ſchrieben haben) 
5. Brzetiſlaw errichtet die Keichs Succeſſion nach dem . 


(Einige behaupten, er habe die Primogenitur eingefuͤhret; doch daß dieſe Meinung bloß 


von den fehlerhaften Auflagen des Co mas berrßbrer 9 nebſt N Schriftſtellern hts Dobs 


ner V. 331 f. III. weitſichtig erwieſen.) 8 
6 Er vertheilt noch vor ſeinem Ende, ba Spitis: gnew der čítefte Sohn 1 der Nach⸗ 


folger in der Regierung ſeyn ſollte, Maͤhren unter ſeine ubrigen 3 Sohne folgendermaſſen: a) Wra⸗ 
tiſlaw bekommt Olmütz, b) Conrad Brünn Dubr. VII. 44. Papr. I. 84 i. m. Puba. III. 
N f 354 


7 : 
„ 


0 a f 
Für alle dieſe Meinungen ſind die Gründe gleich ſtark, daß es daher aͤußerſt ſchwer wird, eine 
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354 i. pr. oder 3Znaym. Peſs. 46 i. m. und 262 i. m.; c) Otto ane Duhr. Papr. Puba. II. 
ce, oder Brünn Pels. II. ce. 

(Balbin DD. RR. Tab. V. pag. 103 g. i. nennt ſowohl den e als den Otto Her⸗ 
zoge zu Z nay m. P eſſina bleibt immer ſeiner Angabe getreu; hingegen Pubitſchka gibt L c. 
dem Conrad Brünn, und IV. 39 i. f. wieder Znay m. Es hat zwar i. J. 10977 von welchem 
Pubitſchka damahls ſchreibt, Conrad beyde Fuͤrſtenthümer gehabt (f. folg. Anm. 3 unt. m 
-Wratislaw II.); allein Pubitſchka ſcheint dort Znaym ausſchließend ihm einzuraͤumen. Da 
ohnedieß Spiti gnew nach dem Tode ſeines Vuters dieſe ſaͤmmllichen Fuͤrſtenthümer an ſich vicf 
ſ. folg. Anm. 2 unt. k) Spitignew II., und nach dieſes Spitignews Tode fein Bruder Wratiſlaw 
gleich beym Antritte ſeiner Regierung eine neue Vertheilung Maͤhrens vornahm f. folg. Anm. 3 unt. m) 
Wratislaw: fo iſt an der Verſchiedenheit dieſer Meinungen eben nicht viel gelegen.) 1 
7. Für das Sterbjahr 1055 ſind faſt alle, ſowohl neue als alte Autorn; nur Cuthenus und 
Peſſina 262 i. f. geben das Jahr 1056 an, doch ſtreitet Peſſina eben nicht wider die See 
genmeinung. 8 

8. Balbin DD. RR. 105 not. gg. geſtehet ein, daß die Deſcendentenfolge von Brett 

ne Iten bis auf Przemyſſl Ottokar II. durchgehends ungewiß iſt. e Ahndung! 


+ Judith. 8 
Wird vom Brzetiſlaw aus dem Kloſter zu Regensburg Wahre Nach ihres Gemahles 
Tode a ſie den Petr K. in Unger e Sax. 490 i. k. Pulk. 121 ad an. 1057, by 


L 85 i. m. N 
2. Dob ner v 171 $. I. laͤßt ihre Vermählung entweder zu Ende des Jahres 1030, oder mit 


Anfange 1031 vor ſich gehen. Beſtimmter ſind andere AA. Pulkava 109 i. m. nennt das Jahr 


10e, Pubitſchka III. 262 i. f. 1027, Pelzl 57 i. f. 1030, Stranſky II. 238 f. XVIII. 


das Jahr 1031. 

Es iſt ſchwer, das Vermaͤhlungsjahr genau anzugeben, da das Geburtsjahr der Judith unbe⸗ 
kannt iſt. Fur einen 19 jaͤhrigen raſchen Jüngling ſchickte ſich das Abenteuer der Entfuͤhrung beſſer, 
als für einen 28 jährigen, alſo ſchon mannbaren. Das erſte paßte in Vergleichung Brzetiſlaws 

Oeburtsjahres mit dem Vermaͤhlungsjahre 1022, das 2te auf das Jahr 1030.) 

3 Paprocky I, $5 i. m. und Crugerius 5 i. pr. ad 2 Aug. find. die einzigen, die fe 

1059 ſterben laſſen. 

4. Wer ihr Vater geweſen ſey, bleibt noch immer ein Köthe Bey Cosmas L 81 i. m. 
iſt es Comes Albus Otto languine de regio prodiens. We lcher Graf aber dieſer Albus, 
und wer ſeine koͤnigliche a waren, ſagt er nicht. Marignola ſchreibt dem Cos mas 
nach, und fagt von ihr (163 i. f.): filia- Comitis- cui nomen erat Otťo Albus de sanguine re. 
gio, et li matre. Hieraus erfáhrt man eben nicht mehr, wird vielmehr verwirrter; denn 
es iſt doch immer verdaͤchtig, daß der Vater de sanguine regio, und die Mutter bloß nobilis 

47 ge⸗ 


38 k 


geweſen ſeyn ſollte. Beyden ſcheint Hapeď nachgeſchrie en zu haben, der (179 ad an. 1096) ſie zur 


Tochter Otto des Weiſſen, der aus kaiſerlichem (noch mehr!) Gebluͤte war, macht! Dem 
Crugerius 5 i. pr. ad 2 Aug. iſt fie eine Tochter des Otto v. Schweinfurt. Welefla⸗ 
mina und Balbin DD, RR. Tab. IV. b. nennen ihren Vater gleichfalls Otto Albus, machen 
ihn aber zu einem Grafen v. Schweinfurt, oder zu einem Rheingrafen. Bey Hübner Taf. 105 
iſt ſie eine Tochter Kaiſ. Conrads Ilten, und Taf. 7 eine Tochter des Azo, Mekgrfu v. Este. An⸗ 
dere AA. ſ. Goldast 171 f. XII. not. g. z. B. Dubráv VII. 38 Dalemil Cap. 42. Paprocky J. 
78 i. pr. und Weleſlawina 413 ad au. 1058 geben fie gar für eine Tochter des Kalſers Otto aus; 
allein dieſe kommen ſelbſt nicht übereins, ob es Otto Ilte oder IIIte geweſen fen, Nach den angeges 


benen Vermaͤhlungsjahren, wenn man auch mit Pulkava ſchon das Jahr 1021 zulaſſen wollte, müß⸗ ; 


te ſie fůr eine Tochter Ottos IIlten angenommen werden, wie Soli man 21 ſich auch für den⸗ 
ſelben erklaͤrt; denn, da Otto II. i. J. 983 ſtarb, haͤtte dieſe Judith, wenn ſie gleich im letzten 
Lebensjahre ihres Vaters erzeugt worden waͤre, doch zur Zeit der Vermählung (hon 38 Jahr alt ge⸗ 
weſen ſeyn muͤſſen; aber dann haͤtte fie der junge feurige Brßetiflaw vielleicht nicht mehr geraubt. 
Aber auch von Otto Ullten konnte fie nicht erzeugt worden ſeyn, weil dieſer gar keine Kinder hinter⸗ 
ließ. ſ. Pfeffinger ad Vitriar. T. I. p. 505 v. 3. Der Saͤchſiſche Annaliſt 454 i. m. 486 i, m. und 
490 i. f. Dobner V. 171 6. I. und Pub itſchka III. 263 und folg. nennen ihren Vater Hein. 
rich, den Bruder aber Otto, und laſſen beyde Grafen zu Schweinfurt ſeyn. Fuͤr 5 38 
bringt auch Dobner und Pubitſchka II. cc. glaubwuͤrdige Beweiſe an. 

5. Dieſes Jahr, 1058, ſchreiben ihrem Tode zu: Pulkava 121 ad h. a. Hay * 213 ad 
h. a. Lab ad 2 Aug. eee en und Balbin DD. RR. Tab. IV. 


k) Spitignew. 6 s : 

1. Nur das Chronic. Vindob. 21 gibt das Jahr 1060 zum Sich an. deieniten 
47. ſchreibt gar 1044; Prochaſka verbeſſert dieſen Fehler i. d. not. a. f 

2. Er reißt nach dem Tode ſeines Vaters die bruͤderlichen Maͤhriſchen Erbtheile an fd, 118 
verweiſt ſeine Mutter ins Elend Pulk. 119, 120. Dobn. V. 333 F. IE Puba. III. 459 und folg. Vgt. 
I. 283 Pzl. 65; gibt ihnen aber fpáter 1056 oder 1057 ihre Sůrfienthůmer wieder zuruck Annal. Sax. 
486 i. f. Dubr. VIII. 5 Pulk. 121 ad h. a. „ Hyk. 211 ad an. iný Vet. I. 283 i. f. Puba. III. 
359 i. f. und 561 1. bí 

(1. Einige 915 AA. erzaͤhlen nur e Reſtitution des eve: aber Dc en 
und Hapeck laſſen ihn auch den übrigen Bruͤdern das Ihrige wieder zuruck geben, wie denn Du: 
brav ſchreibt, daß Wratiſlaw ſich eben nur unter dem Bedingniſſe mit eee 
ſoͤhnt hatte, wenn auch die übrigen Brüder das Ihrige zuruck erhielten.) 

(2. Hayeck 21s ſchreibt von ihm! „Und iſt alfo der Hzg Spitignew von v dieſer Ge⸗ 
rechtigkeit, die er geuͤbt, von vielen Leuten ein Vater der Prieſter, und Beſchütz er der Witt⸗ 
wen und Waiſen billig genennt worden.“ Cben ſo ſehr lobt ihn P ulkav a 121 ad an. 1060 

Bus“ 
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Lupaz ad 28 Jan. Balbin DD. RR. Tab. IV. not. e. Voigt K. 283 i. pr.; aber das erſt er⸗ 
zählte Benehmen gegen feine Mutter und Brüder machen die Lobſpruͤche mit Recht verdaͤchtig. Von 
ſeinem Bruder Wratiſlaw, den Stranſky auch den Gerechten nennt, laͤßt man ſich dieſen 
Ausdruck beſſer gefallen. Wenigſtens hat Spiti gnew dieß Lob beym Anfange ſeiner Regierung, 
die Crugerius 146 ad 28 Jan. Neroniſch 10 nicht verdient.) 
3. Die meiſten A A. geben Spitignew n unvermaͤhlt aus; doch beweißt Dobner V. 320 
1. f. aus den Worten einer Urkunde: Ego Spitigneus cum confortethori, daß er verheira⸗ 
thet geweſen. Hierdurch wird die Meinung jener wahrſcheinlich, welche ihm einen Sohn Friedrich 
zuſchreiben Puba, III 434 i. pr. Pzl. 6) i. pr. Wer aber ſeine Gemahlinn geweſen ſey, ſagt uns 
kein $iforicuě, Rea: 


s) Onoslawa. : 

Für fie zeugt Hayeck 229 ad an. 1071 Weleflaw ina und d Balb in DD. RR. Tab. IV. 

d. Nach Dobners Zeugniſſe V. 408 not. c. weiß fein Autor vor dem Hapeď etwas von dieſer 
O noſla wa; Weleſlawina hingegen erzaͤhlt, daß fie den Polemir von Wrſſowetz zum 
Gemahle haben wollen, den ihr aber ihr 0 1 e 0 80 als er zur Regierung gelangte, 
nicht pote, 


5 ew. II. (Kön.) * . 60 

Ibn nennt Neplach o 103 i. pr. Brecyſlaw, wie denn bey den Alten die Rahmen ! 
Bio ej Bracyſlaw, Bretiſlaw, und fogar ee bm unter ein ander 
vermengt werden. 

2. Er erhaͤlt zwar der väterlichen Diſpoſition gen Olmütz, wird aber deſſen durch ſeinen 
Bruder Spitignew beraubt; bekommt es jedoch (páter, 1056 ad 1057 wieder zurück. ſ. ob. Anm. 
2 unt. K) Spitignew. 

3. Beym Antritte ſeiner Regierung vergibt er Olmütz an ſeinen Bruder Otto, und das die⸗ 
ſem Otto laat väterlicher Verordnung angewieſene Brünn dem aͤltern Bruder Conrad, der zu⸗ 
gleich Znaym erhielt Cosm. II. 136 i. f. Dubr. VIII. 46. Papr. I. 88i. m.Pels. 55 i. m. und 9927 
i. m. Vgt. I. 291 i. pr. 

(Cos mas I. c. der Saͤchſiſche Annaliſt 492 i. m. Marianola 173 i. m. Pulkava 122 
i 122 und Haheck 216 unt. Wratiſlaw erwaͤhnen zwar auch dieſer 5 doch zeichnen ſie die 
Grenzen nur im Allgemeinen, nach den Ortslagen aus.) 
ee ird ber ſoͤnlicher erſter Konig 1088 Wollte man die wirkliche Kroͤnung etwa erſt 
das Jahr hierauf erfolgt ſeyn laſſen, ſo koͤnnte das Chronic. Vind. 22 berichtiget werden, welches ſo⸗ 
wohl das Jahr 1086 als 1087 angibt; allein Cos mas II. 172 i. m. der Annalista Saxo, 568 f. m. 
und Lupaz ad 15 Jun. laſſen auch die Kroͤnung noch i. J. 1086 von dem Erzb. zu Trier vorgenom⸗ 
men werden. Nach Dalemils Erzaͤhlung (Cap. 48) haͤtte ſchon dieſer Wratiſlaw den weiſſen 

: ; Loͤ⸗ 
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Loͤwen in Wappen gelört, und waͤre ſeit 1057 der a Erz ⸗ Mundſchenk geweſen; doch dieſe Fabeln 
glaubt ihm niemand. S. a. Taf. IX. Anm. 3 unt. a) Wladislaw A. — 
(Crugerius 56 ad 14 Jan, traut dem Hiſtorieus Bor eck mehr Glaubwiirrdigkeit zu als 85 
Cosmas und Annaliſten. Er behauptet nach der Angabe jenes, Wratiſflaw⸗ ſey ſchon 1077 
gekroͤnet worden. Eben Crugerius L c. i. pr., und alle die ihm nachſchrieben, erzaͤhlen, der 
Pabſt habe unſerm Wratiſlaw noch eher, als Kaiſ. Heinrich IVte, erſt eine Biſchofs mütze, her⸗ 
nach ſogar eine koͤnigliche Krone zugeſchickt, weßwegen ſich auch Wratiſlaw zum jahrlichen Erlage 
des Peterpfenniges nach Rom verbindlich gemacht habe. Woher Crugerius dieß alles wiſſe, wovon 
doch andere nichts berichten, iſt unbekannt. Dieſe Mitra, welche er vom Pabſte Gregor erhielt, 
ſcheint mehr nicht, als ein biſchoͤfliches Chorkleid, deſſen ſich die Biſchöfe bey Abſingung der Pſalmen 
bedienten, geweſen zu ſeyn ſ. Dob ner. Kritiſch. Beweis, daß die Mutz e, welche der roͤm. 
Pabſt dem boͤh m. Hz. Wratiſlaw verliehen, nichts anders, als eine Chor mütze 
geweſen ſey. S. Abhandl. einer Privatgeſellſch. in Boh m. B III. Vom Jahre die⸗ 
ſer Kroͤnung ſollen ſich die Herzoge und KK. in Boͤhmen zugleich Markgrafen von Maͤhren ge⸗ 
ſchrieben haben Pels, 46 i. m. Dieſes kann nur auf eine Zeit, 5 fuͤr beſtaͤndig, wahr geweſen ſeyn, 
wie wir ſpaͤterhin werden uͤberzeugt werden.) 
5. Das Chronic. Anon. 34 gibt zu ſeinem Tode das Jahr 1094 an, Balbin DD. RR. 80 
i. f. 1095; doch beyde dieſe AA. verdienen gegen die ubrigen mindern Glauben. Welches aber von 
anderen Jahren richtiger ſey, kann deſſen ungeachtet nicht entſchieden werden. f 
Fuͤr 1091 iſt Neplacho 103 i. pr. Marignola 181 i. m. 2 ; 
— 1092 — Cosmas II. 191 i, m. Annal. Saxo 575 i. m. das Chronic, Anon. by; ul- 
kava 136.i. m. Pubitſchka IV. 50 i. pr. Yelsl 75 i. f. Cornova II. 
274 i. m. N 
— 1093 — die Series DD. RR. 428 d. Chronic. Vind. 23 i. pr. Hab ech 253 Lupaz ad 14 Jan. 
Paprocky J. 92 i. f. Stranſky II. 258 i. pr. Weleſlawing 26 ad h. a. 
Crugerius 55 ad 14 Jan. Hübner a 103 Dobner V. 587 8. * 
Voigt I. 348. 
(Cosmas, der Annaliſt, und ihre Anhaͤnger ſchienen mie wieder vor den übrigen glaubwür⸗ 
diger; obgleich nicht zu laͤugnen, daß Dobner J. c. für das Jahr 1093 ſtattliche Grunde anführt.) 
Balbin DD. RR. g0 i. f. wirft ausdruͤcklich dem Stranſky einen Fehler vor, daß er (I. e.) 
das Sterbjahr Wratiſlaws auf 1093 verſetzt; und doch laͤßt er ſelbſt (Tab. IV. e) ihn das naͤhm⸗ 
liche Jahr ſterben, ja er ſchreibt ſogar (82) Conrad habe nur 7 Mo nathe nach Wratiſlaw 
regieret, und ihm ſey Brzetiſlaw Ille ſchon 1093 in der Regierung nachgefolgt. Wie konnt alſo 


Wratiſlaw feiner Angabe nach erſt 1095 geſtorben ſeyn, da 2 Jahre bevor ſchon der z w e Sue: 
eeſor nach Wratiſlawn auf de dem Throne ſaß ooo AR 8 


n) 
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m Arabona. ran d l 


. Kind iſt nach Balbi ns Verſicherung mit der Mutter geſtorben; er ſchreibt (L: c.): Arabo- 
We pr ole exstincta, Ihre Herkunft beſtimmt kein Schprifiſteller. 


2 N Adelheid. 
v. ea 111 


N Hayeck 211 ad an. 1057 nennt ſie eine ret Salomos; doch hierdurch iſt er 
95 * em teinung, denn auch Salomo war ein Sohn des And raͤas. Weleſlawi⸗ 
n a iſt zweifelhafter, der ſie zur Tochter oder Schweſter des K. Andraͤas macht. Fuͤr eine To fs 
ter des Audraͤas geben ſie beſtimmt an: Cos mas II. 133 1. f. Pulkava 120 i. f. Balbin 
Epit. 202 i. f. DD. RR. Tab. IV. f. Peſſi i a 264 i. f. Hübner Taf. N Fuͤr eine Schwe⸗ 
ſter: Paprocky . 86 i. k. Pubitſchka III. 361 i. pr. 

2. Ihr Sterbjahr iſt zu leſen beym Cosmas II. 139 ad h. a. pultava 123 i. pr. Haheck 
217 ad h. a, Lupaz ad 27 Jan. Weleflawin g, Balbin DD. RR, 103 f. Pubitſchka 
III. 384 i. m, 

Diův 


d Se tw. 

i Ihr Vermählungsjah r it nach Angabe des Cosmas "4 c. Pel zl 67 i. f. u. Pub it ſchka 
ml. 284 i. m. beſti mt worden. Nur Voigt I. 292 i. pr. und 293 not. 7 gibt das Jahr 1062 an. Ihr 
Todes jahr iſt berechnet nach dem Continuat. Cosm. 292 i. f. Lu paz ad 27 Jan. Oob ner VI. 139 i. m. 
und Pub i eie. 235 m. dagegen behauptet Ba [bin DD. RR. Tab. 1. 103 f. 3 das Jahr 1125. 


00 Otto L Brit 20 
ja Dieſen Otto nennt Raste bee 6 oft einen Bruder. Wladiflaws Iten, — So⸗ 
bieſlaws [ten. Die Urſache it, weil er, wie lange er in ſeiner Beſchreibung dem Cos mas folgt, 
auch des Cos mas gebraͤuchliche genealogiſche Benennungen beybehaͤlt, wo dann gewoͤhnlich das Wort 
frater mehr nicht, als fratruelis, heißen fol; wiebald er aber andere Quellen aufſucht, nennt er 
dieſen Otto čet nur Dux Moraviæ. . Dobn. Mon. T. III. 201 not. c, 5 

2. In eiuer, den Benediktiner Stifte Oppatowitz ausgestellten Urkunde gs. Wraliſlaws 4. 
Piter in Vita S, Gunth. 193 wird zu erſt Gebhard (oder Jaromir) dann diefer Otto, und 
zuletzt Sonrad genannt. Allein wahrſcheinlich iſt es, daß Gebhard oder Jaromir hier nur ſei⸗ 
ner biſchoͤflichen Wuͤrde wegen den aͤlteren Brüdern vorgeſetzet wurde, weil nicht abzuſehen iſt, warum 
Gebhard in der vaͤterlichen Erbtheilung beyden juͤngern Brüdern waͤre nachgeſotzt, und zum geiſtlichen 
Stande beſeimmt wotden, da er hierzu fo wenig Luſt bezeigte, wie es ſeine Lebensgeſchichte ſ. Cosm. 
II. 137 beweißt. Von den uͤbrigen 2 Brüdern, Otto und Conrad, iſt es noch zweifelhafter, wer 

der altere geweſen ſey. Daß Conrad regierender Herzog in Boͤhmen war, und Otto nur a 
Weh von Maͤhren ſtarb, wurde noch kein Beweis fuͤr Conrads altere Geburt ſeyn; denn Con- 

7 +9 


42 4 
rad ward es erſt nach Ottens Tode; allein, daß Otto in der vaͤterlichen Theilung nur Brünn, 
Conrad hingegen Znaym erhielt, welches immer bedeutender war: dieß erregt einen gerechten Zwei⸗ 
fel. Vielleicht wollte Wratiſtaw den Okto eben entſchaͤdigen, und gab ihm deßwegen ſtatt Brünn 
Olmuͤtz, ſ. folg. Anm. 3. Cos mas II. 106 i. pr. nennt den Otto ausdrücklich d n fuͤnften und 
letzten Sohn; Lupaz ad 10 Jan. an. 1055 ſetzt ihn dem Conrad, und Weleſlawina ſetzt 
ihn ſogar dem Jaromir nach; doch ich glaubte mich hier mehr nach Angabe des erwahnten Wra⸗ 
tiſlawiſchen Diploms, als ſelbſt nach dem Cos mas e zu müſſen, und def kam ich Otten 
dem Conrad vorgeſetzt. une Male 

3. Er iſt laut vaͤterlicher Anweiſung Fürſtz zu Brünn, welches zwar Sppietenen m entreißt, 
doch hernach wieder zurück gibt; bekommt 1061 vom Wratiſla w Iten o obě: ne ſ. ob. 
Anm. 2 unt. k) Spitignew. it. ob. Anm. 3 unt. m) Wratislaw, © v 


: Cali 1 8 dny 

| r) Euphemia. | t Ak cal: daly 
Dobner v. 379 i. pr. bezweifelt dieſe Euphemia, und weis nicht aus setí zni 

de 8 770 DD. RR. Tab. IV. k dieſelbe dem Otto als Gattinn zugedacht habe. N 
(Hierüber kann man dem zweifelnden Dobner ſtatt Balbins eee Cosmas III. 
209 i. f. ſagt es! — und dieß iſt befriedigend. Ihm hat es wahrſcheinlich auch 22 265 i. f. 
nachgeſchrieben. Waͤre aber dieß nicht hinreichend, fo kann man die Stiftungen zklnde dirſes O tto 
zu Gunſten des Kloſters Hradiſcht bey Olmuͤtz vorzeigen (bey Piter IL. o. 1840 / wo Otto dieſe 
Euphem ia ausdrücklich feine Gemahlinn nennt. Wunderlich iſt es, daß Deo bern eben dieſes Zn- 
ſtrument uͤberſah, und es nicht auch ſeinem Codex diplom. aten, ten er andere 

Urkunden aus Piter in dieſen Coder aufnahm. 

2. Nach Peſſinas 1 (265) mocht ihre Vermählung i. 3 1063 oder Jj vor ſich 


gegangen kon 9 že cr a dg en A 


eh Conrad I. 


1. Iſt nach vaͤterlicher Verordnung Fürſt zu died m sedl aber fein Bae Bruder 
Spitignew beym Antritte ſeiner Regierung an ſich reißt; doch erhaͤlt er ſolches hald wieder zurück. 
Sein 2ter Bruder Wratiſlaw verleiht ihm gleich nach ſeiner n e i auch 
Brünn, ſ. ob. Anm. 3 unt. m) Wratislaw. * ö bo nj BE 19, 

2. DĎubrav IX. 52 macht ihn blos aus dem Grunde zum Nachfolger Wisirflaw 6) weil 
dieſer ihn bey ſeinem Tode ernannt hat, da ſein Sohn Bezetiſlaw in ſeinem Ungehorſame ge⸗ 
gen den Vater beharrte. Andere AA. hingegen geben ihm das Succeſſionsrecht, weil er der aͤl te ſtte 
Prinz war, dem es nach Brzetiſlaws [ten Anordnung gebuͤhrte; und dieſer Grund iſt richtig. 

3 Für beyde Sterbiahre it die Zahl der AA. faſt gleich. Für loge iſt Co s mas II. 192 i. 
m. e, 136 i, * eee 103 i, pr. Samen ad 6 Sept. Pub u e IV. 59 i. m. 
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Pelz! 76; für 1093 das Chronic. Vind. 23 ad h. a. Hayeck 2:3 ad h. a. Weleſlawina 469 

ad h. a. Balbin DD. RR. Tab. IV. g. Crugerius 22 i. f. ad 6 Sept. Voigt L. 327 i. f. 
(Cosmas und Pultava ſcheinen immer den Vorzug zu verdienen.) 


t) Walburgis. Gln. Conrads. 

Weſſen Tochter fie geweſen iſt, ſagt uns niemand. Cos mas II. 184 laßt fie eine elegante, 
rührende Rede fuͤr ihren Gemahl an K. Wratiflawn halten, vergißt aber hieruͤber ihren Vater 
anzugeben; und dieß waͤre fuͤr uns weit wichtiger geweſen; wenigſtens haͤtte man ihm dieß eher, als 
die Rede, glauben koͤnnen. Weleſlawina erinnert, daß einige dem Conrad die Maria, Toch— 
ter Kaiſ. Heinrich VIten, als Gattinn zuſchreiben; doch jene irren ſich vielleicht mit ſeines Sohnes 
Luitolds (Zaf, VI.) Gemahlinn. Auch beym Dub rav IX. 52 und Balb in DD. RR. Tab. IV. 
h. kann man hie Altern nicht erfahren. 


5 Jaromir oder Gebhard. | 1 


Dubrav nennt ihn immer nur Sera Eben dieſe Benennung gibt ihm Soli 

me 24. 
2. Er gelangt zum Prager Bisthume entweder 1065 Papr. I. 89 i. f. oder 1066 Puba. III. 
392 i. f. oder 1068 Cosm, II. 145 i. m. Dobn. V. 391 F. I. Pzl. 68 i. f. erhaͤlt aber weder vor, 
noch bey, noch nach erlangter biſchoͤflicher Würde vieles Lob. Er iſt bis zum Tode habſuͤchtig, ehr⸗ 
geizig und ein Ruheſtoͤrer, Dubr. VIII, IX. Vom Cos mas weiß man nicht, was man hier denken 
ſolle. Er beſchreibt ihn an mehreren Orten, beſonders II. 44 ad an. 1090 als einen ſtolzen, unbieg⸗ 
famen Mann; und gleich darauf macht er ihn zum Heiligen. Geſchah es etwa nur, weil Jaromir 
ein Bicchof, und Cosmas Dechant war? Weleſlawina ſagt von ihm kurz: er würde ein beſſe⸗ 
rer Soldat, als Prieſter geworden ſey. In einem alten Epitaphium, welches Crugerius 252 1. f. 
ad 26 Jun. anfuͤhrt, wird er im Gegentheile: Gemma Sacerdotum und Lux Boemorum genannt. 
3. Cos mas II. 179 i. m. und nach ihm Weleſlawina 350 ed an. 1066, Balbin DD, 
RR. Tab. IV. L Hübner Taf. 105 Dobner V. 560 6. I. und Voigt J. 298 i. pr. und 348 
find fuͤr das angeführte Sterbjahr 1090; Replacho allein * i. f.) fuͤr 1091; Crug erius 178 
ad 29 Apr. a das Jahr 1089 fuͤr wahrſcheinlicher. f 
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2, d) Swatopluk, Otto II. 

eyde werden nach dem Tode ihres Vaters von Wratiſ la w len des Fürſtenthumes Oln ent⸗ 

ſetzet, weil ſie die Belehnung nicht angeſucht haben. Wratiſlaw vergab dann Olmütz an ſeinen 

Sohn Boleſlaw Pulk. 133 ad an. 1091, Pels. 46 i. f. it. 270, 271. Vet. I. 299 not. 17 Dobn, 

kr. Unt. 25 Not. g Puba. IV. 40 i. pr.; doch erhielten es beyde Brüder — vom Conrad Iten 
wieder Pels. 273 i. m. Pzl. unt. Con r. I. 76. Corn. II. 274 i. f. f 


(Dobner VI 16 i. m. erzaͤhlt dieſe 8 9 1096, und 15 fie durch Bret: 
fi a w Itenkgeſchehen.) 


= 


a) Bade 


1. Seit 1105 laßt ihn das Chronic. Anon. 46 i. m., ſeit ep tea 145 i. pr. 11 
bitſchka IV. 122 j. m. Dobner VI. 73 i. f. und Pelzl 82 i. pr. regieren. 

2. Das Chronic. Anon. I. c. gibt 1108 zu ſeinem e vody dem aber alle uͤbrige AA. 
widerſprechen. 


b) Hidda oder Jtha. Gln. Swatopluks. 


Dobner VI. 49 not. a. läft zwar ſeine Gemahlinn en ſich nennen, aber daß fie eine 
Tochter des Meißniſchen Dittrichs ſey, glaubt er 1. c. aus guten Gruͤnden nicht. übrigens darf 
man dieſe Itha mit Suitolds Gemahlinn, welche eine Oſterreichiſch e Prinzeſſinn war, nicht 
verwechſeln. We leſlawina weiß 1 Nahmen gar nicht anzugeben. 


c) Heinrich Wenzl. i i 


1. Kaiſer Hein rich V. bob. dieſen Sohn aus der Saufe; ob aber unter dieſem 
Nahmen nur ein und der naͤhmliche, oder ob zwey Soͤhne Swatopluks zu verſtehen ſeyen, iſt 
ſo ausgemacht nicht. Nur vom Heinrich ſchreibt Cos mas (nach der Auflage der Seript. 
rer. Boh.) III. 228 i. pr. der Ann. Saxo 621 i. m. Pubitſchka IV. 126 j. m. Dob: 
ner VI. 79 i. m. und Pelzl 82 i, k. Nur vom Wenzl: Cosmas (nach der Dresdner Auflage) 
der Contin. Cosm. 295 j. k. Peſſina 295 i. m. Balbin DD. RR. Tab. IV. ppp. Hübner Taf. 

105 
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105 Pubitſchka IV. 244 l. pr. und Dob ner VI. 79 not. d.; daß man alſo hieraus fuͤr zwey Soͤhne 
Swatopluks ſprechen ſollte. Doch Balbin ſelbſt macht es ſchon zweifelhaft, da er L. c. hinzuſetzt: 
Henricus aliis appellatus. Auch Dob ner VI. 79 not. d. tritt der Meinung bey, daß der Sohn 
Swatopluks beyde Nahmen zugleich geführt habe; und Weleſlawina ſagt es ausdrücklich, daß 
die ſer Hei nrich zugleich Wenzl ſey genannt worden. Das letztere iſt wirklich wahrſcheinlich; denn 
nur vom Heinrich wiſſen die AA. das Geburts- aber nicht das Sterbjahr anzugeben, und gegen- 
theilig vom Wenzl nur das Sterb- aber nicht das Geburtsjahr. Beyde Jahre laſſen ſich gantz 
wohl auf eine und die naͤhmliche Perſon anwenden, daß alſo die Schriftſteller von eben derſelben verſtan⸗ 
den ſeyn wollten, deſſen Geburt oder Tod ſie beſchrieben. Welcher von beyden Nahmen dem andern 
ſey vorgeſetzt worden, iſt eben fo zweifelhaſt. Dobner J. c. not. d haͤlt dafuͤr, das Kind ſeye be⸗ 
vor Wenzl genannt, und der Nahmen Heinrich ihm ſpaͤter erſt beygeſetzt worden; ich glaubte 
immer, der Hauptnahme ſey Heinrich geweſen, denn zu vermuthen iſt es, daß man das Kind 
hauptſaͤchlich nach dem Nahmen des kaiſerlichen Taufpathens wurde genannt haben. 

2. Lupaz ad 28 Febr. und Weleſlawin a 114 laſſen ihn 1129 ſterben. Fuͤr 1130 ſind faſt alle 
übrige AA., wie dann auch Dobner J. c. not. d ſich auf den Contin, Cosm, und Monachus Sa- 
zaviensis beruft. 

3. Peſſina 296 i, pr. und Balbin DD, RR. Tab. IV. 000 ſchreiben dem Swatopluk 
noch 2 aͤltere Soͤhne zu, den Brzetiſlaw und Sobieſlaw. Peſſina 289 i. f. und folg. laͤßt 
fie ſogar eine bedeutende Rolle in den Kriegen wider Sobieſlaw Iten ſpielen; allein anderen AA ſind 
dieſe Kinder fremd. Pulkava 157 i. m. und Hapeck 340 ad an. 1130 geben fie fur Soͤhne 
Conrads Iten aus, und ſelbſt Balbin DD. RR. 107 not. ooo ſchreibt von dieſem Sob ie flaw? 
Præter ea, quæ attuli, nihil habeo; ihm find alſo deſſen Kriegsoperationen unbekannt. Dobner 
VI. 43 i. m. erkennt den Brzetiſlaw fár einen Sohn Brßetiſlaws Ilten (Taf. VII.) und den 
Sobiewfſlaw fur einen Sohn Sobieſlaws Iten (Taf. VIII.) Seine dort angefuhrten Grunde 
ſcheinen überzeugend zu ſeyn, weſſen wegen auch dieſe Soͤhne unter den Kindern Swatopluks bey 
mir gar nicht vorkommen; und was Peſſina von dem Bržetifí a w erzaͤhlt, iſt unter den Deſcen⸗ 
denten Brzetiſlaws Ilten angemerkt worden. 


© Otto II. 


1. Er erhaͤlt zwar ſchon 1092 einen autheil von Olmuͤtz ſ. ob. Anm. unt. a. d) Swatopluk, 
Otto II.; und nach dem Tode ſeines Bruders Swatopluks, 1109, ganz Olmütz Cosm. III. 253 i, 
m., wird aber von Wratiflaw Iten 1110 aus Verdacht der Rebellion, indem einige nach dem 
Tode Swatoplucks die Regierung dieſem Otto zudachten, gefangen genommen, und ſeines Fuͤrſten⸗ 
thumes entſetzt, Pulk. 150 ad an. 1110. Pels. 284 i. f. und folg. Hyk. 282 Dobn. VI. 104, 105. 

(Cos mas III. 245, 246 erzaͤhlt nur von ſeiner 3 jaͤhrigen Gefangenſchaft; ſagt aber von der 
Entſetzung nichts. Doch ſchon hieraus laͤßt ſich von ſelbſt ſchließen, daß er auch, wenigſtens wielang 
er gefangen ſaß, des Fuͤrſtenthumes entſetzt geweſen iſt. Wer aber in dieſer Zwiſchenzeit v. J. 1110 

b. 


46 n. 


b. z. Jahre 1113, Olmuͤtz beſeſſen habe, zeigt kein A. an. Zu vermuthen iſt es, daß Wladi ſlaw 


als Herzog von Boͤhmen, ſelbſt in deſſen Beſitz getreten iſt, weil Cos mas I. c. den Wladiſla w 
ſagen läßt, daß er dieſe Züchtigung vornehmen wolle, um ſein oberherrliches Recht über Mähren zu 
beweiſen. Wladiſlaw fuͤhrt bey dieſer Gelegenheit das Beyſpiel r 
an, von dem er ſagt: qui eam primus do minio (uo lubjugavit.) N 

Otto bekommt 1113 von eben dieſem Wladiſlaw ganz Olmuͤtz wieder zurück, Cosm. III. 253 
i, m. Mar. 196 i, f. Pulk. 152 i. pr. Peſs 286 i. pr. Dobn. VI. 115 i. m 


(Cosmas wird hier zweydeutig. Er ſchreibt I. &. reddidit ei dimidiam totius Mo- 


raviæ provinciam, Das naͤhmliche ſagt Marignola und Pulkava IL cc. ihm nach. Hier 
aus ließe ſich ſchließen, daß Otto mehr als Olmütz erhalten habe; allein weil eben dieſe 3 
erſt genannten AA. ſagen: quam (provinciam) poſt obitum fratris (ui Zwatoplick ha- 
buerat, und Swatopluck nur einen Theil von Olmütz be ſeſſen hat, wodurch nun eben O f= 
to zum Befiýe von ganz Olmuͤtz ene fo ſcheint Otto pts jezt nur Olmütz pics 
zu haben.) 


Endlich erhaͤlt er 1123 ſtatt des entſetzten Sobieflaws auch Brünn Cosm. III. 264 i. m. 


Puba. IV. 207 i. m. Dobn. VI. 158, 159, welches er b. z. Jahre 1125 Dobn. VI. 178 i. m. ode! 


1126 Pulk. 150 ad h. a. Mar, 202 i, pr. Puba, IV. 227, 228 beſuß, in welchem Jahre ihm ſolchen 


kurz vor ſeinem Tode vom Sobieſlaw Iten, wider den er rebellirte, benommen, und an Wratiſlaw. 
Sohn Udalrichs, uͤbertragen wurde Pels. 288 i. f. Puba. Dobn. Il. ce. Das Olmützer Fuͤrſten⸗ 
thum ließ Sobieſlaw auf Bitte der Wittwe dieſes Otto und Wa Kinder ſeinen beyden Soͤhnen 
Wenzl und Otto Pes. 293 i. f. 


2. Ottens Gemahlinn nennt uns kein Schriftſteller. 4 III. 274 i. m. und Du⸗ 2 


brav XI. 64 gibt doch fo viel an, daß fie eine leibliche Schweſter von der Gemahlinn Wladiſ— 
laws Iten, von der Richenza, war. Freylich erfaͤhrt man hieraus eben nicht viel, weil ſelbſt 
die Aſcendenz dieſer Richenza aͤußerſt ungewiß iſt. ſ. Taf. VII. Anm. 2 unt. m) Richenza. 

3. Sein Tod erfolgte in der Schlacht wider Sobieſlawn Iten. Fur das angefuͤhrte Jahr find 
der Continuat. Cosm. 285 i. f. Pulkava 156 i, m. der Monachus Sazaviens, b. Dobn. v 184 
i. m. Weleſlawina, Hayeck 299 Peſſina 290 i. m. Pelzl 91 i. pr. „ 

4. Einige Geſchichtſchreiber geben ihm noch 2 jůngere Bruͤder, den Heinrich 3dick, und 
Bezetiſlaw. Von dem letztern weiß uns niemand etwas zu ſagen, außer Balbinen, welcher 
DD. RR. Tab. IV. ii ihn 1148 ſterben laͤßt. Peſſina 294 i. m. kann ſelbſt nicht beſtimmen, oh 
dieſer Brzetiſlaw ein Sohn Ottens, oder deſſen Bruders Conrad Iten geweſen ſey. Auch 
Balbin DI) RR. 10gf ii gibt ſeine Deſeendenz fur überhaupt ungewiß an, indem ihn einige 
ſogar für einen Sohn ſeines Bruders Swatoplucks ausgeben wollen. Weleſlawina ſchweigt 
von ihm gar; und Pubitſchka IV. 233 i. f. niumt ihn zwar fuͤr einen Sohn Ottens an, ſchreibt 


ihm. aber dort jene Begebenheiten zu, welche andere Hiftorici dem Sohne Bretiſlawes Ilten 


(Taf. VII) beylezen. Dob ner endlich VL 16 i. m. erkennt mit Dubravn nur die erſten 2 Kin. 
' der 
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der für Ottens Sohne. Den Brzetiſla w nimmt er fuͤr einen Sohn Brͤetiſlaws Ilten an, dem er 
auch alle jene Begebenheiten zuſchreibt, die andere AA. dem gegenwaͤrtigen zueignen. Pelz 1 91, 92 ver⸗ 
rath ſich gar nicht, ob er nur einen oder mehrere Brßetiſla wen erkenne; und wenn er wirklich 
mehrere zulaͤßt, kann man doch nicht abnehmen „von welchem aus ihnen er erzaͤhle. Von dem aͤltern 
Bruder Heinrich 3 dick weiß man, daß er Anfangs nur Zdick hieß, den Nahmen Heinrich 
aber hernach erſt, da er Biſchof in Olmuͤtz ward, erhalten hat, Cont, Cosm. 257 i. pr. Hyk. 299 


. add an 1126. Sein Todes jahr gibt der Continuat. Cosm. 343 ad an. 1150, Weleſlawina und 


Balbin DD. BR. 10 ffauf 1150, Vincentius hingegen (41), Pulkava 166, Hayeck 326 
ad an. 1151 und Dobner VI. 164 1. pr. auf 1151 an. Dieß iſt ſchon verdaͤchtig, was Peſſi⸗ 
na 296 i. pr. verſichert, daß ihm das Leitomiſchler Gebieth zugefallen ſey. Denn, da Peſſina Dice 
ſe Erwerbung von dem Tode der 2 Bruderskinder dieſes Heinrichs, des Brietiflamá und 
Sobieſlaws, datirt, dieſe 2 Kinder aber faſt zuverlaͤßig keine Deſcendenten Swatoplucks Iten, 
ſ. ob. Anm. 3 unt. c) Heinrich Wenzl, folglich auch nicht Bruderskinder dieſes H einrichs waren: fo 
ſcheint ſchon, daß dieſe ganze Aquiſition bedenklich ſehy. Noch unwahrſcheinlicher iſt es (woruͤber eben die 
Hauptfrage entſteht), daß Heinrich Zdic ein Sohn Ottens Iten geweſen ſeh. Denn fo wohl 
bey dem Continuat. Cosmee, beym Vincentius 41, beym Pulka va 161 — 166, als in dem 
Chronico Siloensi 106 wird zwar eine kurze Lebensbeſchreibung dieſes Heinrichs angeführt; aber 
nirgends wird ſein Vater genannt; welches man doch bey jenen AA. gewoͤhnlich antrifft. Hay eck 
L c. ſagt von ihm auch nur, daß er ein gelehrter und nachdenkender Mann geweſen iſt, ohne ſeine 
Aſcendenz mit einem Worte zu berühren. Es iſt moͤglich, daß Peſſina, was er (296) von ihm 
ſchreibt, vielmehr vom Heinrich Bržetiflam (Taf. X.) geſagt haben will, welche beyde Heinri— 


ce er (o oft verwechſelt; wie Dobner VI. 163, 164 dieß ganz wohl bemerkt. Wegen aller dieſer 


Bedenklichkeiten haben wir beyde dieſe angeblichen Bruͤder, den Heinrich Zdick und B rzetiſlaw, 
von Pe Defcendenten D ttens viel lieber gar wesgelaſſen. 


00 Sophia. 


Ihr Vermaͤhlungsjahr nennt nur Sulger b. Dobn. VI. 108 i. m., der auch, nebſt dem We⸗ 
e und Pubitſchka IV. 139 i. f. ſie zur Tochter Wehe ee macht. 


5 m Wenzl, Otto III. 


Beyde Brüder erhalten vom Sobieflaw Iten Olmütz. Pels. 293 i. f. ſ. a. a. folg Annt. 4 
unt. i. Otto III. 


ab) Wenzl. a e 
pubirſch ke IV. 234 i. pr. haͤlt für wahrſcheinlicher, daß er ein Sohn Sobieſlaws Iten 
iſt, gibt aber keinen Grund für dieſe ſeine Meinung an. Dobner VI. 190 i. f. nimmt ihn auch fuͤr 
Scobieſlaws Sohn an, doch nur unter dem Bedingniſſe, wenn es wahr iſt, was Sulger ſchreibt, 
5 N nehm⸗ 


wm 
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nehmlich, daß dieſer Wenzl 1191 umgebracht worden ſey, weil folded nur auf Sobieſlaws 
Sohn paſſete. übrigens widerſpricht er auch dem Balbin nicht, der ihn für Ottens Sohn aus⸗ 
gibt, und in ſeiner Jugend naturlichen Todes ſterben laͤßt. Der Continuat. Cosm. 302 i. pr. und 
Peſſina 296 i pr. laſſen einen Wacze law 1130 ſterben, ob es aber der gegenwartige ſeyn ſolle, 
kann man aus ſeinem bloßen Beyſatze: Dux, Marchio Moravice nicht abnehmen. W eleſlawina 
gibt (Taf. III.) dem Otto Ilten dieſen einzigen Sohn; aber in ſeinen Anmerkungen über dieſe Tas 
belle ſchr eibt er ihm nur Otto IIIten, als den einzigen Sohn, zu, ſchweigt hingegen von dem 
Wenzl gar. Da aͤhnliche Faͤlle des Widerſpruches bey dem Weleſlawina oft eintreten, kann 
man zwar das Unzuverlaͤßige ſeiner Tabellen leicht abnehmen; weil er aber, wie auch Pæeſ fina und 
Dobner, dieſen Wenzl wenigſtens zum Theile fůr Ottens Sohn erkennt, und Bal⸗ 
bin ihn unbedingt dafür annimmt: ſo glaubte man dieſen Wenzl noch immer für einen Sohn 
Ottens, obſchon für einen zweifelhaften, ausgeben zu dürfen. 


g) Brzetislaw oder Wratislaw. Enkel Ottens Ilten 


1. Von welcher Mutter er ſey erzeugt worden, kann man nicht beſtim men. 

2. Balb in L c. macht die Anmerkung, daß einige dieſen Bržetiflam mit dem Sohne 
Ottens IIIten verwechſeln. Daß es dieſer Brßetiſlaw iſt, welchen i I. c. 1148 ſterben 
laͤßt, zeigt ſich aus dem, was er (296 i. m.) von ihm erzählt. f 

(Die Sterbjahre, wenn ſie richtig ſind, machen beyde, den cache, 5 den Sohn S 
tens IIIten, von einander merklich verſchieden.) 5 

3. Er beſitzt durch einige Zeit gemeinſchaftlich mit ſeinen zweyen Vettern, Wratiflaw, Udal⸗ 
richs Sohne, ſ. Taf. VI. Anm. 3 unt. d. Wratislaw, und 9 tto Ulten, Dlmůg, ſ. ſ. folg. Anm 4 
unt. h. Otto III. 

4. Pefſina 311 i. m. und 312 i. f. erzaͤhlt zwar, nach ſeinem Tode habe Sobiefſla w Ilte 
den von jenem beſeſſenen Olmützer Antheil an ſich geriſſen, ihn aber bald wieder an Otto Ilten abtre⸗ 
ten muͤſſen; allein ſ Taf. VIII. Anm. 4 unt. b. Sobieslaw II. 


h) Otto III. 


Sobieflaw IJ, durch das klaͤgliche Bitten der Wittwe Ottens IIlten (der s) unĎ 
čá 2 Söbre, Wenzls und Ottens UIlten, gerührt, hat dieſe beyden Kinder 1126 im Beſitze 
der väterlichen Erb fürſtenthümer gelaſſen Pels. 293 J. f.; allein Otto Illte hat Sobieſlawn nicht 
getraut, ſondern ſich gleich nach dem Tode ſeines Vaters P Rußland gefluͤchtet „ wo er 2 z. Jahre i 
1141 geblieben iſt. Vinc. 31 ad h. a, 8 | 

(Deßwegen mag wohl auch Dubrav XI. 66 nur den altern er 1 genannt ** 
ben, welchem Sobieſlaw Olmuͤtz reſtituirt habe.) 
Im Jahre 1141 berief ihn Wladiſlaw Ite zurück, und belehnte ihn mit einem Theile des 
Olmuͤger Fuͤrſtenthumes, welches kurz vorher dem Bruͤnner Wrati ſla w, Udalrichs Sohne, ſ. Taf. VI. 
Ann 
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Anm. 3 unt. d) Wratislaw zugetheilt worden, Vinc. l. e. Pulk. 161 1 f. Im Jahre 1148 bekam Otto 
auch den andern Theil von Olmütz, We ſeines Bruders Sohn B W gde lebeuslaͤnglich 
beſaß, Pels. 311 i. m. 312 j. f. 
ad 2, Der einzige Wele ſlawina gibt Oltens Vermaͤhlungs jahr, und zwar 1131 an. 
3. Nur Pelzl 102 1. f. iſt fůr das Sterbjahr 1159; fuͤr das ut ſprechen Peſſina 317 i. 
pr. pubitſchka IV. 381 i. m. Dobner VI. 410 ný 
4. über die Frage, an wen Olmuͤtz nach dem Tode Ottens IIIten i. J. 1160 gefallen ſey, 
: findet nian bey den úttefen deſhichtſhreibern gar keinen Aufſchluß. Die neueren ſind abermahls ſo ver⸗ 
ſchiedener Meinungen, daß faſt jeder von ihnen etwas anderes behauptet. 1) Peſſina erzaͤhlt folgen⸗ 
des: Nach dem Tode Ottens IIIten vergab Wladiſlaw IIte Olmütz deſſen beyden Soͤhnen, dem 
Bretiſlaw und Waldemir. Hlerdurch iſt eben Olmütz in das Obere und Untere einge⸗ 
theilt worden. Das Obere hat Wald e mir, das Untere Brzetiſlaw erhalten, welches von ſei⸗ 
nem Nahmen hernach Brzetislavia (zu Deutſch: Lunde burg) iſt betitelt worden. Doch ſetzt 
Peſſina 62 i. pr. ganz bedaͤchtlich hinzu, er habe dieſe Benennung ſchon in aͤlteren Zeiten bey den AA. 
gefunden. Beyde Bruder, ſetzt Peſſina fort, hat aber Sobieſlaw IIte ſchon i. J. 1162 vertrieben, 
und ſich ſelbſt in Beſitz davon geſetzt. Allein, durch Gewalt genoͤthigt, mußt er noch im naͤhmli⸗ 
chen Jahre es au Wladiſlaw wieder abtreten, der es abermahls dieſen zwey Bruͤdern verlieh (318 1. 
m.) Sie befafen es b. z. Jahre 1185, in welchem fic ſolches unter Hzge. Friedrich verloren, weil fie 
wider ihn dem Conrad Otto, welcher ſich der Regierung Boͤhmens bemeiſtern wollte, beyſtanden (325 
j. pr.). Friedrich wollte nun Olmütz ſeinem Bruder Ottokar Iten geben; doch Conrad flehte um 
die Gnade Friedrichs, und beyde verſoͤhnten ſich wieder (325 i. m.) Unter der Regierung des Bi⸗ 
ſchofs Heinrich Brzetiſlaw erhielten jene 2 Bruͤder Olmuͤtz wieder (327 i. pr.); allein Wal⸗ 
demir ward dem ſpaͤter regierenden Ottokar verdaͤchtig „ daher dieſer bald nach deſſen Thronbe⸗ 
ſteigung ſich fluͤchten mußte; wornach Ottokar Olmütz auf ſeinen eigenen Bruder Wladiflaw Iten 
uͤbertrug (328 i. m.). Doch auch Ottokar verſoͤhnte ſich mit dem Waldemir wieder, und gab 
ihm nach dem Tode deſſen Bruders pehve oj Lundenburg; worauf aber Wal beug bald 
ſtarb Wann ö 

2) Balbin haͤlt ſich mit der Vertheilung Maͤhrens gar nicht auf. 

3* Pubitſchka IV. 382 i. f. ſagt gleichfalls, daß So bieſla w Olmütz went hat, wi⸗ 
derſpricht (381 Rot. h) dem Peſſina nur hierin, daß dieß erſt 1162 geſchehen ſeyn ſollte, wofür 
Pubitſchka das Jahr 1160 angibt. Ferner getraut er ſich (382) nicht zu beſtimmen, an wen eben 
Wladi ſla w Olmüg vergeben habe; doch erzählt er 392 i. f. daß Friedrich Olmütz ſchon f. J. 

1162 gehabt habe, den Kindern Ottens aber, dem Brzetiſla w und Waldemir, ſeyen, weil 
de zur Regierung eines Fuͤrſtenthumes noch zu jung waren andere kleine, Maͤhriſche Ortſchaften an⸗ 
gewieſen worden. Endlich, faͤhrt er 445 f. pr. fort, habe ſich Conrad Otto 1182 mit dieſen 
Z“ gusgeſshut, und ihnen ihre eee rü gegeben. 


— 


— 


* 
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(Da man 1) weder bey dieſem A. ſelbſt, noch bey einem andern findet, daß die 2 Brüder ſich je 
wider Conradn verfůndiget haben, vielmehr aus der Geſchichte überzeugt wird, daß ſie ſich 
ſtets thaͤtig und freundſchaftlich für ihn bewieſen haben: fo iſt ſchwer einzuſehen, wozu es je einer 
Ausſoͤhnung, die eine Feindſchaft voraus ſetzt, zwiſchen dieſen Herren bedurft habe? 2) War Con: 
rad i. J. 1182 noch nicht Regent in Voͤhmen; wie konnt er alſo Fürſtenthümer vergeben, worüber 
der boͤhmiſche Herzog allein die Oberherrſchaft ſich vorbehielt? 3) war Conrad damahls zwar Be⸗ 
ſißer von ganz Maͤhren; allein man kennt aus der Geſchichte ſeine Habſucht; und da er auſſer Mähren 
ſonſt nichts beſaß: ſo iſt vielmehr zu glauben, daß er dieß, was er hatte, wohl eher fur ſich ſelbſt bez 
halten, als ſolches (beſonders einen fo anſehnlichen Theil von Maͤhren, den Olmützer Diſtrikt) an 
andere vergeben haben würde. Ahnliche Bedenklichkeiten erregt - Dobner VL. 553 1. pr. wider 
pubitſchkas Meinung.) B 

4) Dob ner erzaͤhlt in ſeinen kritiſchen unterfuchungen 20, 21, 47 und folg. die 
Sache oft ganz anders, als in ſeinen Annalen. Er iſt hierin mit Pubitſchka einverſtanden, daß 
Olmütz nach dem Tode Ottens an Fried rich gefallen ſey; doch gibt er (kr. Unt. 21 i. pr.) zum 
Jahre dieſer Eroberung das Jahr 1164 an (In den Annalen VI. 414 i. m. nennt er das Jahr 1161.) 
In dieſem Beſitze iſt Friedrich noch i. J. 1169 geweſen; wie ſolches wirklich ein Stiftsbrief v. 1169 
Cod. Dipl. Mor. 241 N. XXXVII beweiſt, in welchem Fried ri ſch ausdrücklich ſich Dux Olomucii nennt. 
(Nach ſeinen Annalen J. c. hat zwar Sobieſla w Olmütz 1161 an ſich geriſſen; doch entzog es ihm 
Wladiflaw noch in eben demſelben Jahre, der es wahrſcheinlich dem Friedrich wieder gegeben 
haben mochte; weil Fri edrich, wie kurz vorher erwieſen worden, 1169 noch in deſſen Beſitze war.) 
Im Jahre 1174 gab Sobieſlaw IIte bey ſeinem Regierungsantritte Olmuͤtz ſeinem juͤngern Bruder, 
dem Waczla w, ſtatt Brünns, welches derſelbe damahls beſaß. In den Annalen VI. 503 i. f. 
erzaͤhlt er dieſes v. J. 1177, und gibt i. J. 1174 Olmütz dem Udalrich, altern Bruder Sobie⸗ 
ſlaws. (Taf. VIII.) übrigens ſagt er nirgends, bey wem Olmuͤtz v. J. 1169 — 1174 oder gar 1177 
geweſen ſey.) Im Jahre 1180 iſt ſolches dem Waczlaw vom Friedrich ſchon wieder genommen, 
und dem Tonrad Otto gegeben worden (kr. Unt. 49. f. f. Ann. VI. 321 i. m.) Wider dieſen 
Conrad mußte zwar bald hernach, 1185, Friedrich zu Felde zie „doch beyde ſoͤhnten ſich 1186 
wieder aus (kr. Unt. 56 und folg.), worin aber dieſe Verſoͤhnung 6 unden habe — ob hierbey mit 
Olmütz eine Veraͤnderung vorgegangen ſeye, oder ob Conrad im Befige jener Fürſtenthuͤmer geblie⸗ 
ben ſey — kann Dobner aus Mangel der Urkunden nicht beſtimmen (krit. unt. 58 i. m.). (In 
den Annalen VL 5477 not. f. und 552 i. f. erzaͤhlt er, daß Friedrich 1183 Olmütz dem 
Waldemir gegeben hat.) Nach Fri edrich kam dieſer Conrad zum Throne, welcher ſogleich 
Olmütz an Waldemir, Brünn aber an deſſen Bruder Brzetifla w vergab (kr. Unt. 61 i. m.). 
(In den Annalen VI. 589 i. k. gibt er unter Conradn Olmütz beyden Brüdern, dem Bržetiflam 
und Waldemir; Brünn hingegen zweyen anderen Brüdern, dem Spitignew und 
Swatopluck, Soͤhnen Waczlaws. ſ. Taf. VIII. Anm. unt. h, i) Spitign. Swatopl.) © i 
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Doch Conrad ſtarb ſchon 1191; und auf Betrieb des Prager Biſchofes Heinrich Bržes 


i tiflam ward Ottokar ſtatt des Waczlaw Regent, und Wladiſlaw III. vom Kaiſer mit 


Mähren belehnt (kr. Unt. 65 i. pr.). (Dobner laͤßt nur vermuthen, ſagt es aber nicht ausdruͤcklich, 
daß hiermit den beyden Brüdern Brzetiſlaw und Waldemir ihre vom Conrad erhaltene 


Fuͤrſtenthuͤmer entriſſen worden ſind. Es iſt freylich ſchwer, die Urſache anzugeben, warum der Bi⸗ 


ſchof ſo ſtrenge gegen dieſelben, welche ihn doch nie beleidiget haben, ſich erzeigt habe; beſonders da 


Dobner ſelbſt ſagt, der Biſchof habe als Regent in wenigen Jahren hernach ihnen Olmütz wieder 


verliehen. Vielleicht, daß Oob ner hier unter Maͤhren nur den markgraͤflichen Titel ver⸗ 


ſteht, welchen Wladi (fam erhalten hatte, ohne von Mähren mehr als Znaym, welches Conrad 


an niemanden vergeben (kr. Unt. 61 i. pr.) zu beſitzen ?) Dem Biſchofe Hein rich wurde bald her⸗ 


nach ſowohl Ottokar, als Wladiſlaw verhaßt; und er wußt, es dahin zu bringen, daß er 


ſelbſt 1194 zum Herzoge v. Boͤhmen ausgerufen wurde. Nur entſetzte er den Wladiſlaw, und gab 
Olmüß beyden Brüdern, dem Vrßetiſlaw und Waldem ir (kr. Unt. 66, 67. Ann. VI. 617, 
618); Brunn aber zweyen anderen Bruͤdern, dem Spitignew und Swatopluck. Der ent⸗ 
ſetzte Wladiſlaw folgte zwar nach dem Tode dieſes Heinrichs, 1197, in der hoͤhmiſchen Negie⸗ 
rung; doch er trat dieſelbe nach 3 Monathen an ſeinen Bruder O ttokar 3 und begnuͤgte ſich mit 
vděk (kr. Unt. 76 i. m9. * 

So ausfuhrlich erzaͤhlt Dobnerz aber auch fo 58580 und ſo oft 5 er ſich in finen kri⸗ 


f . Unterſuchungen, und in ſeinen Annalen. 


5) Pelzl roz, 103 nimmt gleichfalls fuͤr richtig an, daß dd dem Tode Ottens IIIten der 


aus ſeinem Gefaͤngniſſe entflohene So hie fla w Olmuͤtz an ſich geriſſen, ſolches aber im naͤhmlichen 
Jahre an Wladi ſlaw habe abtreten muͤſſen, der es ſeinem Sohne Fried rich verlieh; was aber 


hernach damit vorgenommen. worden, erzaͤhlt Pelz l nicht, nur fo viel ſagt er, 109 i. pr. daß Co n⸗ 
rad über ganz Mähren geherrſcht, und der erſte den Titek eines Markgrafen erhalten habe. Ferner 
ſchreibt er 113 i. pr. daß Heinrich Bržetif(am 1194 Olmütz unter 5 Bruder, Zve 
law und Waldemir, vertheilt habe. 

6) Čornova II. 327, 328 gibt auch an, Friedrich habe Olmütz beyl. 1130 an Conrad 
Otto vergeben. (Er ſetzt alſo ebenfalls voraus, daß Friedrich bevor ſchon Olmuͤtz beſeſſen hat.) 
Ooch, weil Conrad durch (eine Macht ihm gefaͤhrlich war, und um ſeine Oberherrſchaft úber Mäh⸗ 
ren bezeigen zu koͤnnen, habe Friedrich Olmütz dem Waldemir verliehen, wodurch zugleich 
Waczlaw, der bis dahin Olmuͤtz beſaß, außerſt beleidiget worden. (Bey dieſer Erzaͤhlung wird 
es dem Leſer doch immer ſchwer werden zu entziffern: : 1) wer denn aus dieſen Dreyen, dem Con⸗ 
rad, Waldemir und Waczlaw, der eigentliche Beſitzer von Olmuͤß zu jener Zeit geweſen ſey. 
Denn, wenn Wacz law zur Zeit, als Friedrich Dlmig dem Waldem ir gab, es beſaß, fo 
war Conrad entweder nie, oder, weil Friedrich es ihm genommen haben ſoll, zugleich mit 
Waczlawn im Beſitze deſſelben, von welcher Gemeinherrſchaft aber nirgends etwas hervor kommt, 
2) wird mancher Leſer die Urſache zu erfahren wunſchen, warum Friedrich dem Waldemir all- 

G 2 ein 


5% ' N + 


ein, mit Ausſchluße ſeines Bruders Beßetislaw, verliehen habe; da doch dieſer Bržetiše 
ba w eben ſtets fo getreu, wie Waldemir, dem Friedrich angehangen hat, und Bretislaw 


uͤberdieß der altere Bruder war 2) Als Conrad hernach, faͤhrt Co rnova 335 i. f. fort, zur 


Regierung kam (es war im Jahre 1189) theilte er Olmütz unter dieſe beyden Bruͤder, den Brze⸗ 
tislaw und Waldemir; und weil er auch Brunn unter die Soͤhne Waczlaws, den Spiti⸗ 
gnew und Swatopluck, vertheilte: ſey der Titel eines Markgrafen von Mähren erloſchen, ob⸗ 
gleich derſelbe in der Folge wieder auflebte. (1. Daß dieſe doppelte Theilung vor ſich gegangen, 
iſt gewiß; nur dieß iſt ungewiß, ob ſolche nicht erſt 1194, und zwar unter Heinrich Br e⸗ 
tislawn geſchehen ſey, wie es Peſſina, Dobner und Pelzl behaupten; beſonders, da Wacz⸗ 
law, der Vater dieſer zwey Soͤhne, des Spitign ew und Swatopluck, damahls noch am Le⸗ 
ben war, folglich nicht leicht einzuſehen iſt, warum Conrad den Vater aus geſchloſſen habe. 
War Conrad auf Waczlawn noch erbittert, weil ſolcher ehemahls dem Sobieslaw wider Fried⸗ 
richn beyſtand, ſo iſt wieder nicht zu vermuthen, daß er gegen deſſen Soͤhne gnaͤdiger wurde ge⸗ 
weſen ſeyn. Wie dem aber auch immer ſey, fo wird man ſpaͤterhin Taf. VIII. Anm. unt. h. i.) Spi⸗ 
tign. Swatopl. überzeugt werden, daß die Theilung auch ſchon nber Conradn vor m 
gegangen ſey.) 

Um nun dieſe ſo verſchiedenen Erzaͤhlungen, ſo viel als Wahr ſcheinlichkeit erlaubt (und 


mehr darf hier niemand fordern) zu vereinigen, koͤnnte die Geſchichte, mit Ruͤckſicht auf die 1 


der genau ten AA., elwa in dieſem Zuſammenhange hergeſtellt werden: 

Nach Ottens Ilten Tode, 1160, gibt Wladislaw lte Olmüßg ſeinem Sohne 81870 116 
Dobn. Ann. VI. 414 i. m. (Pubitſchka IV. 382 i. f. iſt faſt einverſtanden); aber tró1 oder 
1162 reißt der dem Kerker entronnene Sobieslaw II. Olmütz an ſich Pels. 317. Puba. IV, 381 
Not. h. und 382 i. f. Dobn. Ann. I. c. Pal. 102; muß es jedoch noch im maͤhmlichen Jahre an 
Wladislaw Ilten abtreten Pels. 318. Puba. Dobn. II. ce. Pzl. 103, der es wieder dem Fried⸗ 
rich gegeben haben mochte, Puba. IV. 392 i. f. Dobn. Ann. I. e. Den 2 Soͤhnen Ottens, dem 
Brzetislaw und Waldemir, vielleicht weil ſie um Fuͤrſtenthuͤmer zu regieren noch zu jung wa⸗ 


ren (ihr Geburtsjahr gibt aber kein A. an ), měgen andere, kleinere Maͤhriſche Ortſchaften zur Ver⸗ 


gütung ſeyn angewieſen worden Puba. I. c. In dieſem Beſitze blieb Friedrich bis zum Jahre 1174, 
in welchem Sobieslaw den Wladislaw nicht nur von der boͤhmiſchen Regierung verdraͤngte, ſon⸗ 


dern zugleich den F riedrich des Fürſtenthumes Olmuͤtz entſetzte, welches er aus Dankbarkeit ſeinem ; 


jůngern Bruder Udalrich, der an ihn die Regierung Boͤhmens ask, verlieh Dobn. Ann. 
VI. 503. i. f. Doch bald hernach entzweyten ſich dieſe 2 Bruder, und Sobies law gab 1177 
Olmüßz ſeinem juͤngſten Bruder, dem Waczlaw, ſtatt Brünns Dobn, kr. Unt. 47 i. f. u. 
Ann. VI. 503, 504. Allein auch Waczlaw blieb nicht lange in dieſem Beſitze; denn als Fried rich 


durch Mitwirkung CTonrads den Sobieslaw, deſſen Parthey Waczlaw ſtets unterſtüzte, 1179 vom 
Throne verjagte, uͤbergab Friedrich Olmütz und Brünn 1180 eben dieſem Conrad, theils um 


ihm ſeine Erkenntlichkeit zu bezeigen, „ um ihn wegen der me zu ae, Dobn. 
. 
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*. un t, 9 l. f. Ann. VI. 521 i. m. Corn. II. 327 328. Da Conrad Znaym bevor ſchon beſaß, 
ward er jetzt Herr von ganz Maͤhren Dobn. I. c. Pzl. 109. i. pr. Allein dieſe Freundſchaft 
N zwiſchen Friedrichn und Conradn dauerte nur wenige Jahre; denn als 1182 einige misver⸗ 
gnügte Boͤhmen Conradn wider den Friedrich zum Herzoge ausriefen, nahnt er dieſen Ruf an, 
und auf ſeine Macht pochend zog er gegen Fried rich. Die Misvergnuͤgten kehrten bald zu ihrer 
Pflicht wieder zuruck, und Friedrich blieb Regent Dobn. kr. Unt. 30. i. m. Nun mußte Co n⸗ 
. ra d Friedri chs Rache fuͤrchten; um ſich daher von Boͤhmen ganz unabhangig zu machen, wandt 
er ſich an den Kaiſer, und nahm in eben demſelben Jahre Maͤhren von ihm als ein unmittelba⸗ 
res deutſches Reichsgebiet unter dem Titel eines Markgrafthumes zu Lehn. Dobn. 
Pr. unt. 51, 52. Pzl: 109. Corn. II. 169, 325. Dieſe beyden Unternehmungen Conrads erbit⸗ 
terten den Friedrich ſo ſehr, daß er, um ſich in der Herrſchaft uͤber Maͤhren zu erhalten, und um 
ſolche thaͤtig zu erweiſen, dem Con rad Olmuͤtz nahm, und es 1183 den beyden Bruͤdern, Br ze⸗ 
tislaw und Waldemir (oder wenigſtens dem Wald e mir) welche nun ſchon großjaͤhrig gewor⸗ 
den ſeyn mochten, zurückſtellte Dobn. VI. 547. not. f. und 552 i. f. Corn II. 329 i. pr. Wahrſcheinli⸗ 
cher iſt jedoch keiner von ihnen zum Beſitze gekommen; ſondern beyde moͤgen durch Conrads Gegen⸗ 
macht, der ſich, wie lang Friedrich lebte, im Beſitze zu erhalten wußte, verdraͤngt worden ſeyn, Dobn. 
VI 333 i. f. Conrad war zu herrſchſuͤchtig, als daß er keinen neuen Verſuch auf den boͤhmiſchen 
Thron wagen ſollte. Durch Ungariſche, Oſterreichiſche und Maͤhriſche Truppen verſtaͤrkt, ſuchte er 
abermahls 1185 den Thron zu beſteigen; jedoch Friedrich ſchickte ihm ſeinen Sohn Przemyſſl 
entgegen, und Conrad wurde genoͤthigt, die Gnade Friedrichs anzuflehen, die er 1186 auch erhielt. 
Peſs. 32g i. f. Dobn. kr. Unt. 56. Daß Friedrich waͤhrend dieſes Feldzuges Olmuͤtz ſeinem Bru⸗ 
der Przemyſſl geben wollte, wie Peſſina 325 ſagt, iſt zwar nicht unwahrſcheinlich; allein, da 
bald hierauf die Verſoͤhnung unter beyden Kriegfuͤhrenden erfolgte: fo iſt glaubwürdiger, daß Conrad 
im vollen Beſitze von ganz Maͤhren geblieben ſey. Friedrich ſtarb; und ihm folgte in der Regierung, 
1189 der ſo oft genannte Conrad, welcher nun ſogleich bey ſeiner Thronbeſteigung eine neue Einthei⸗ 
lung Maͤhreus vor fd nahm. Zuaym behielt er fůr ſich; Ol muͤtz verlieh er den Soͤhnen Ottens Ilten 
dem Brzetislaw und Waldemir; Brünn den Soͤhnen Waczlaws, Spitigne w und Sa- 
topluck Dobn. VI. 589. i. f. ſ. a. Taf. X. Anm. 3 unt. b) Conrad Otto. Auch Conrad lebte nicht 
lange, und fein Nachfolger war 1191 Wa ez a der aber auf Betrieb des Prager Bifbofed- Heine 
rich Brßetis laws welcher dieſen Waczlam ſtets haßte, gleich nach 3 Monathen die Regicrung an 
Przemyſſl Ottokar Iten abtreten mußte. Mähren wurde durch Zuthun eben dieſes Biſchofes 
dem Bruder Ottokars, dem Wladisla w IIlten, vom Kaiſer verliehen Dobn, kr. Unt. 65 i. pr. 
(Man ſieht zwar die Urſache nicht s warum Heinrich Brfetid lam wider die 2 Bruͤder, 
Brßetislaw und Waldemir, ferner wider Spitignew und Swatopluck, welche Olmuͤtz 
und Brunn beſaßen, ſo feindſetig handelte, daß auch ſie ihre Fuͤrſtenthümer zu Gunſten Wladis⸗ 
n mußten. Vielleicht geſchah es aus Rache, weil die Erſteren ſolche vom Conrad er⸗ 
alten hatten, und. weil die Letzteren Soͤhne Waczes laws waren ?) Es dauerte nicht lange, ſo 
verlor 
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verlor ſowohl Ottokar, als fein Bruder Wlabiſtaw die Gunſt des Biſchofes. Er ſchwang ſich 
ſelbſt auf den Thron, und entſetzte Wladiſlawn, den er ſogar nach Prag ins Gefaͤngniß bringen 
ließ, Dobn. I. c, Nun vertheilte er 1194 Maͤhren wieder. Znaym hielt er gleichfalls ſich ſelbſt vor; 
Olmütz gab er den Bruͤdern Brzetiſlaw und Waldemir; Br un den Soͤhnen Waczlaws, 
Spitignew und Swatopluck Pels. 327 i. pr. Dobn. kr. Unt. 66, 67. Ann. VI. 117, 118. 
Pal. 118 i. pr. (Es iſt möglich, daß Heinrich Brzetiſlaw jetzt dieß an den Kindern beſſern woll⸗ 
te, was er wider den Vater geſündiget hatte.) Heinrich Bržetiflam ſtarb 1197, und ihm folg⸗ 
te der bis jetzt gefangene Wladiſlaw, der aber nach wenigen Monathen die Regierung an ſeinen 1 
aͤltern Bruder Ottokar Iten abtrat. Gleich bey deſſen Regierungsübernahme mußte Walde mir, 
weil er dem Ottokar verdaͤchtig ward, das Land raͤumen, und Ottokar vergab deſſen Antheil Ů 
von Olmuͤtz ſeinem Bruder Wladiſlaw Pefs, 328 i. m. Dobn, kr. Unt. 76. Waldemirs 
Bruder, Brzetiſlaw, welcher die andere Halfte vom Olmuͤtzer Diſtrickte beſaß, mag wohl ſeinen 
Antheil lebenslang beſeſſen haben, da von einer Eatſetzung kein A. eine Meldung macht, und er auch 
1199 in Lundenburg ſtarb, wie Pe ſſina 328 i. f. verſichert. Ottokar verſoͤhnte ſich zwar 


ſpaͤterhin mit Waldemirn, und ſtellte ihm nach dem Tode deſſen Bruders Brze tiſlaws Lunden⸗ k: 
burg gurůé Pels. I. c.; doch Waldemir ſtarb in wenigen Monathen, 1200, zá) Pels, I. c., dem 4 
ſeine Soͤhne in Lundeuburg fuceebisten, Pels, 329 f. pr. en *** 
va 1 
1) Durana. os 


Weſſen Tochter fie ſey, ſagt uns Pu bit ſchka nicht. f já en 


kol Brzetislaw „ Waldemir. i 


Dieſer heyden Brüder Geburtsjahr gibt kein A. an; obſchon ihre Schickſale, wie in voriger 
Anmerkung 4 unt. h. Otto III. iſt gezeigt worden, wirklich merkwürdig waren. Auch von We To⸗ 
de, wie und wo fie geſtorben, laͤßt f$ nichts zuverlaͤßiges ast Dobn. VI. 647 i. m. 


7) 
v; 


k) Brzetislaw. 


Hübner Taf. 105 macht von ihm keine We doch . 65 Anm. 1 unk. g) Brzetislaw od. 
Wratislaw. 


D Waldemir. 


1. Weder von ihm, noch von ſeinen aͤltern 2 Brüdern macht e a in ſeinen An⸗ 
merkungen zur Tafel III. eine Er waͤhnung; ſondern ſetzt ſtatt ihrer aller einen einzigen Sohn, den 
Wladifſlaw, welcher auch Wenzl geheiſſen haben ſoll. 1 

(Die Exiſtenz dieſes Walde mirs iſt durch das Zeugniß (o vieler glaubwürdigen Sáriftfteller 
erwieſen (ſ. ob. Anm 4. unt. h. Otto III.). Jener Wladiflaw, der auch Wenzl geheiſſen haben 
ſoll, mag wohl wahrſcheinlicher Waczlaw, der Sohn Sobieſa Iten (Taf. VIII.) ſeyn.) 

2. Crugerius 441. f. ad $ Dec. laßt ihn 1205 ſterben. “ 


97 NN 


m) 
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m) SWatawya. %% 

Weleflawina gibt in ſeinen Anmerkungen abel die IV. Ta fel ihr noch eine jüngere Schwe⸗ 
fer, die Agnes, welcher er den Kaiſ. Friedrich IIten als Gemahl zuſchreibt. Balbin, der ſonſt 
ein getreuer Kopiſt des Weleflawina iſt, vergißt hier auf ſeinen Principal, und bezieht ſich (DD. 
RR. Tab. IV. ssss) bloß auf den Crugerius; doch traut er auch dieſem nicht zu vieles zu, ſon⸗ 
dern gibt ſowohl dieſe Agnes, als ihre Vermaͤhlung mit Kaiſ. Friedrich für ungewiß an. Puͤtter 
führt Tab. IV. 3 Gemahlinnen Friedrichs anz und Stru v. I. 476 f. XXVII. neunt noch mehrere, 
jedoch wieder keine Ag nes. Bey Hůbnetn Taf. 105 heißt dieſe Tochter Ottens Illten Judith; 
aber ihr Gemahl iſt ihm unbekannt. Bey dieſer Zweifelhaftigkeit glaubte man wieder, dieſe Agnes 
oder Judith wohl, als ihren Gemahl Friedrich in der Tabelle viel lieber gar wegzulaſſen. 


n, 1250 Leopold, Otto. 


1. Bepde ſind Herren von Lundenburg. a ihrem Fo vergibt Ottokar Ite Lundenburg 

an Conrad d. Weiſſen (Taf. VIII.) 4 f 
2. Beyde Bruͤder ſtarben vermuthlich zwiſchen 1216 und N Pelsina 329 i, m. wo er vet: 
ſchedener ka Zodešfálle und Sterbjahre angibt. 
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Anmerkungen E ur Tafel VL 


e 
a, b) Udalrich, Leopold. kk a © 


Die. beyden Brüder werden den 1000 Peís, 276, i. f. u. folg. Dobn, VI. 32. i. m. fr. U t., 25 
Not. g. Pzl. 78 i. m. oder 1100 Pulk. 140 i, pr. vom Br etiſlaw IIten vertrieben, der ihre 
Fuͤrſtenthüͤmer, Brünn und Znaym, ſeinem Bruder Borziwoy Iten gibt, ſ. Taf. VII. Anm. 1. 
unt. i. Brzetislaw; doch bekommen ſie ſolche beyl. 1100 oder 1101 Pulk. 141 1. f. von eben die⸗ 
ſem Borßiwoy beym Antritte ſeiner Regierung, obgleich ſie wider ihn rebellirt hatten, wieder zu⸗ 
rück, ſ. Taf. VII. Anm. 2. unt. i) Borziwoy II. Nach ihrem Tode fielen beyde dieſe Füͤrſtenthuͤ⸗ 
mer an Sobies law Iten, welcher in deren Beſitze b. z. Jahre 1123 blieb, in welchem ihn eben 
fein anderer Bruder Wladis la w entſetzte, ſ. Taf. VII. Anm. 2. unt. n. Sobiesla w, wo⸗ 
nach Wladislaw Znaym an Conradn, Luitolds Sohn, Brünn aber an Otto IIten vergab, 
welcher ſolches noch i. J. 1125 oder 1126 beſeſſen hat. In dieſem Jahre hat Sobieslaw, da er 
zur Regierung gelangte, es demſelben genommen, und ſolches dem aͤltern Sohne Udalrichs, dem 
Wratislaw, gegeben. Puba IV. 207, 227, 228. Dobn. VI. 158, 159, 178. p 
a. Pubitſchka drückt ſich hier einigermaſſen zweifelhaft aus. Er fagt, (227 i. f.) daß Ot⸗ 
to dem Sobieslaw als Lehensherrn den Beſitz vom Olmü her und Brünner Für⸗ 
ſtenthume zu verdanken gehabt habe. Hieraus wäre zu ſchlieſſen, daß Otto dieſe Fuͤr⸗ 
ſtenthümer vom Sobieſlaw, nicht vom Wladiflaw, wie Pubitſchka ſelbſt (20) j. m.) an · 
gibt, erhalten habe. Es muͤßte nur ſeyn, daß er unter dem Ausdrucke: „dem So biefí a w zu ver⸗ 
danken haben“ ſo viel verſtehe, als: vom Sobieſlaw durch die Lehnserneuerung 
im Beſitze diefer Fürſtenthümer beſtaͤttiget worden ben, welches aber enge eine 
ctwas gewaltſame Erklaͤrung waͤre.) 
(2. Pulkava 155 i. pr läßt den Luitold vom lo di flaw, und zwar i. J. 1122, ei⸗ 
nen Theil von Maͤhren erhalten; allein, da Luitold 1112 ſchon (obr war (ſ. 11 Anm. 4 unt. a) 
Udalrich), ſo 1 er 1122 nichts mehr erwerben.) 


* 
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"a Udalrich. "A 
Ihn gibt Luvaz ad 6 Sept. an. 1002, wo er ihn Hulri nennt, Weleſlawina, 
n und Hübner II. ce. fůr den jüngern Sohn an; allein die meiſten AA., ſeldſt Co f⸗ 


mas HI. 209 i. m. 255 i. pr. und 9 ulfava 136 i. f. ſetzen ihn dem Luitold vor. Dubrav 


nennt bald den Udalrich, bald den Luitold eher. 

(Des Coſmas und Pulk ava Zeugniß gibt zwar bey dieſem Zweifel den Ausſchlag; nichts 
deſto weniger iſt die Gegenmeinung nicht ganz ungegründet. Denn Luitold erhielt das Z naymer 
Gebieth, ſ. folg. Aum. I. unt. b) Luitold, welches entweder ſeiner Lagesannehmlichkeit, oder ſei⸗ 
ner Ertraͤgniſſe we en, die vorzüglichere Provinz von Maͤhren geweſen zu ſeyn ſcheint, weil, wie wir 
bisher ſchon fo oft eſehen haben, und auch ſpaͤter leſen werden, dasſelbe ſich immer der regie ren⸗ 
de PE in Boͤhmen vorbehalten; fie ſcheint alſo auch hier dem Altern zugefallen zu ſeyn. ) 

Udalr ich if ſeit 109 2 kraft vaͤterlicher Verordnung Fuͤrſt zu Brünn. Dubr. IX. 52, Peſs. 
273 i, m. B. D. Tab. IV. cc. Pzl. 76i. m. Corn. II. 275 i. m 
3. Seine Gemahlinn nennt kein Geſchichtſchreiber. 
4. Sein Sterbjahr beſtaͤttiget Coſmas III. 255 i. pr. Aan 153 i. pr. Peſſin a 286 


c jí pu bitſchta 1 179, 180. Dobner VI. 112. i. m. 120 i. f. Dagegen wollen ihn Bal⸗ N 


bin ĎD. RR. Tab. IV. cc. Hübner Taf. 105. und Voigt I. 348 ſchon 1112 im Grabe finden. 
(Da Coſmas I. e. von dieſem Udalrich ſchreibt: Fratre ejus juniore Luitoldo ante a 


ab hac luce subtracto, ſo ſcheint es entſchieden zu ſeyn, daß 8 1115, — Luitold 1112 


geſtorben ſeye.) 


b) Luitold. 


3. Gemäß väterlicher Diſpoſition Fürſt zu Znaym. Dubr. Pels. B. D. Pal. IL ce, 
2. Die naͤhmlichen, kurz vorher beym Tode Udalrichs angeführten AA., welche fur das Jahr 
1112 ſtritten, behaupten auch hiet das Jahr 1115, und umgekehrt. 


X 


c) Jtha, Lucretia oder Maria. 


Itha, Lucretia oder Lucia heißt fie beym Peſſina 282 i, m. Balbin DD. RR. Tab. 
IV. bb Dob ner VI. 50 i. f. Geuͤſau 9 Rauch I. 282 i. pr.; Maria beym Pubitſchka 


IV. 464 1. pr. und Ďobner VL 496 not. a. Bey den Sſterreichiſchen Genealogiſten findet man un 


ter den Prinzeſſinnen von Sſterreich jener Zeiten — keine Maria. Fugger 16s ſchreibt Leo⸗ 
polda d. Schonen 6 Toͤchter zu, von welchen er dreye, und ihre Gemahlen nahmentlich anfuͤhrt; 
aber weder eine Maria, noch eine andere weiß er anzugeben, die an unſern Luitold verheira⸗ 
thet geweſen ware. Unſtreitig haͤtte dieſer Gemahl wegen ſeiner Wurde vor allen übrigen, die bloß 


Grafen waren, genannt zu werden verdien et, wenn er ja einer dieſer Tochter Gemahl geweſen waͤre. 
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Dobner U. ec. führt fur beyde dieſe Rahmen Beweiſe an. Rauch I. 282 Not. 1 beruft ſich auf 

Handthalers Necrologium, wo ſie nur Ftha genannt wird. n 
(Hieraus kann man wenigſtens fo viel mit Zuverſicht behaupten, daß Luftolds Gat inn — nicht 

Maria hieß; und auch dieß iſt genug zur Beantwortung einer wichtigen Frage, die unten bey Co ts 

rad vorkommen wird.) : 


d Wratislaw S. udalrichs 


1. Iſt ſeit 1125 oder 1126 Fuͤrſt zu Brünn ſ. ob. Anm. unk. a. b. Udalrich, Luitold. 

2. Aufgebracht uͤber das Betragen Sobieslaws, der den Brzetislaw, Sohn 
Brzetislaws Uten, und den Conrad, Sohn Luitolds, in das Gefaͤngniß werfen ließ, tadelt er frey 
die Tyranney Sobieslaws; dafur wurde er aber auch ins Gefaͤngniß nach Donin gebracht Cont. 
Cosm. 294 ad an. 1129. Wel. Hyk, 299 ad an. 1126. Pubr. XI. 66. Pels. 294 1. pr. B. D. 107. 
kkk. Pal. 91 i. m.; und da er hernach wirklich rebellirte, 1129 ſogar ins Elend verjagt Pels. L 
c. i. m. Dobn. VI. 202 i. pr. ; wird jedoch das Jahr hierauf wieder zurückberufen, bey welcher 
Gelegenheit er auch das Fuͤrſtenthum Brünn, und ſeinen Antheil an Olmuͤtz ſ. folg. Anm. 3. zurůď: 
bekommen zu haben ſcheint Cont, Cosm. 301. 1. f. Peſs. 295 i. m. Dobn. VI. 210 i. pr. 

(Marignola 204 i. k. und Pulkav a 458 f. k. laſſen den Wratislaw auf Befehl Sos 
bieslaws ſogar geblendet werden; doch Pulkava if bey dieſer Erzaͤhlung, wobey er den 
Wratiſlaw zum Braczyſlaw, und zu einem Sohne Conrads macht, fo verwirrt, daß es 
ſchwer wird Wahrheit bey ihm zu finden, ſ. a. Taf. V. Anm. 1. unt. o. Heinrich. Wenzl. 

3. Wratislaw erhaͤlt, nachdem Otto III. 1126 oder 1130 nach Rußland geflohen, . 
Taf. V. Anm. 1. unt. h) Otto III. deſſen Antheil von Olmütz, welchen er b. z. Jahre 1141 beſizt. 
In dieſem wird Otto wieder reſtituirt Puba. IV. 298 1. m. Dobn. VI. 178 i. m. Den andern 
Theil von Olmütz bekam nach dem Tode Wenzels, Sohnes Ottens far deſſen Sohn Brzetis⸗ 


law f. Taf. W. Anm. 3. unt. 80 Brzetislaw, 


e) Wasilka. 
Der Cont. Cosm. 306 i. f. und Pulka va 159 i. m. 9 zwar das 9 ihrer Ver⸗ 
maͤhlung an; und Pulkava weiß fogar, daf fie pulchritudine Helenam Gracorum superans ge- 
weſen iſt; aber ihren Nahmen weiß keiner von beyden; nur Dubrav XL 68. Hay et 306. und 


Balbin nennen fie. 
f Spitignew. 8 
1. Ihm raͤumt Peſſina 304 i. f. das Iglauer 6 ein. 

(Hieraus koͤnnte man allenfalls die Urſache entdecken, warum Sobieslaw Brünn, welches 
er dem Otto Iten nahm, nur dem Wratislaw, Bruder Spitignews, verlieh. Weil naͤhm⸗ 
lich Spitigne w mit dem Iglauer Gebiethe ſchon verſehen war, konnte er vom Sobies lan 

"bd ohne 
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ba a id Ae gangen werden f Taf. VII. Ref, 2. üb. Anm. 2. unt. v. Sobieslaw. J. it. O5. 
Anm. a. b) Udalr. Luitold. 

. Man muß es dem peſſina Dank wiſſen, daß er uns vom Spitig new we⸗ 
N nigstens ſo viel (311 i. pr. u. 312 i. f.) erzaͤhle; naͤhmlich, daß er zwar mit dem K. Wladislaw 
den Kreuzzug unternommen, aber ſich des Koͤnigs Befehlen in Palaͤſtina jedes Mahl widerſetzt habe, 
weßwegen er auch vom Wladislaw eingekerkert, jedoch bald hierauf in Freyheit ſey geſetzt wor⸗ 
den. Andere AA. ſagen uns nicht einmahl (P viel von ihm, und Weleſlawina uͤbergeht ihn gar, 


3 n Otto IV. Judith. 


Beyde dieſe Kinder gibt Hübner Taf. 105 dem Brud er Wladislaws, dem Spitignew. 
Weleſlawing Taf. III. macht weder von ihnen, noch von ihren Deſtendenten Meldung; allein 
eie ina übergeht oft Perſonen, die ihm minder bedeutend ſcheinen. 


g) Otto IV. 

a. Hier wird die Beſitzfolge von Brunn b. 8. gabe 1197, als dem Sterbjahre der zwey Söh⸗ 
ne dieſes Ottens, aͤußerſt zweifelhaft. Nach Peſſina haͤtte Otto IV. ſeinem Vater in Bruͤnn 
ſuccedirt, und nach ſeinem eigenen Tode ſeine Soͤhne Udalrich und Wladis law, welche in deſ⸗ 
ſen Beſitze b. z. Jahre 1197 geblieben waͤren. Allein Dobner kr. Unt. 47 i. f. behauptet, daß 
Waczlaw ſchon i. J. 1174 Brünn beſeſſen habe, ſ. Taf. VIII. Anm. 5. unt. f. Waczlaw > nur gibt 
weder Dobner, noch ein anderer A. die Zwiſchenbeſitzer Brünns an, nähmlich vom To⸗ 
de Wratislaws (1156) bis zum angegebenen Beſitzjahre dieſes Waczlaws 
(1x74) 3 alſo einen Zeitraum von 18 Jahren. Auch iſt die Zeit und Gelegenheit, wenn und wie 
Waczlaw zum Beſitze von Brunn gelangt ſey, nirgends beſtimmt. Man hat daher in der chrono⸗ 
logiſchen Tabelle der Maͤhriſchen Fürſten dieſen Otto nur vermuthlich zum Veſitzer Bruͤnns 
v. J. 1136 — 1174 angeben koͤnnen, ohne beſtimmen zu wollen, ob Waczlaw nicht früher 
ſchon dazu gelangt ſey. Eben fo wenig kann man die Urſache nennen, warum fuͤr die künftige Zeit 
ſeines Lebens b. z. Jahre 1190 od. 1191, und ſeine Soͤhne fůr immer davon verdraͤngt worden ſeyen. 
Vielleicht, daß dieſe 2 Sohne des Otto gar nicht e! 3 ſ. folg. Anm. 2. unt. i. k) Udalrich. 

Wladislaw. 

2. Der Beyſatz: Dux Boemie, welchen Pulk ava 200 i, pr. dieſem Otto gibt, ließe vermu⸗ 
then, daß er denſelben mit dem regierenden Conrad, der zugleich Otto hieß, vermenge; doch 
weil er ſowohl dort, als auch hernach (ad an. 1191) von beyden insbeſondere ſpricht, ſcheint er ihm 
dieſen Titel bloß deßwegen gegeben zu haben, weil er ein boͤhmiſch herzoglicher Prinz mar, 
Dubrav XIV. 87. laͤßt gleichfalls einen Otto mit dem regierenden Conrad vor Neapel ſterben; 

und daß er dieſen Otto meine, zeigt ſich, weil er ihn patruelem des Conrads nennt. 


— 


5 2 b) 
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) fádntké , ně dd č S e h 
Peſſina gibt I. c. ihr den Stephanus Fibufatus, sni We Geyſa IIten v. 


ung. zum Gemahle; allein We zweifelt VI. 365 i. m. mit Grunde an der echten Augahe 
dieſes Gemahles, 


i, k) Udalrich, Wladislaw. SS. Ottens Iten. | : 


1. = dem Tode dieſer 2 Srüder gibt Ottokar I Brünn ſeinem Bruder Swatopluc 
Pels. 328 i. m. 

(Wahrſcheinlicher iſt dieſer Swatopluck ein Sohn W aczlaws, der Brunn mit ſeinem 
Bruder Spitignew, und zwar ſchon 1189, und dann abermahls 1194, alſo noch vor dem To⸗ 
de dieſer z Sohne Oltens, erhalten hat ſ. Taf. VIII. Anm. unt. h, i) Spitignew, Swatopluck. 

2. Dob ner weiß von allen dieſen Kindern Ottens IVten nichts, : 


D Margareth. P 8 
Sie ſoll von den Daͤnen wegen ihrer Schoͤnheit: Daghmar genannt worden ſeyn B. D. Tab, 
IV. 00000 Pels. 326 i. f. Hbr. Taf. 105. Eben dieſe AA, nennen ihren Gemahl. 


m) Conrad. S. Luitolds. 


1. Iſt ſeit 1123 Fuͤrſt zu Zuaym ſ. ob. Anm. unt. a, b) Udalrich, Luitold. 

2. Wird von einigen adelichen Mißvergnuͤgten 1141- oder 1142 zum Herzoge wider Wladi⸗ 
flaron ausgerufen; will ſich auch durch Macht der Waffen in Beſit der Regierung ſetzen, kann aber 
dazu nie gelangen; verliert vielmehr hierbey fein Fuͤrſtenthum Znaym Pels, 305, und muß ſich ends 


lich mit der Gnade Wladiflam 3 begnügen, der ihm das Fuͤrſtenthum noch im naͤhmlichen Jahre 


wieder zuruck gibt Vinc. 32 i. m. und 37 i. f. Pels, 306 i. m, Er rebellirte zwar bald hierauf 


neuerdings; wurde deßwegen auch abermahls 1146 ſeines Fürſtenthumes entſetzt, doch auf Vorſtellung 
des Kaiſers, weil er ſich beym Kreuzzuge i. J. 1147 ſo seek pena, vom Wladif Law 


in Gnaden wieder aufgenommen Pel, 310 i. f. 

(Dub rav XII. 72 laͤßt dieſe Reflitution der Guter noch Ppr Kreugzuge geſchehen, indem 
Conrad ſich eben wegen ſeines verlornen Fuͤrſtenthumes beym Kaiſer entſchuldigt haben ſolle, nicht 
mitziehen zu koͤnnen, wie gern er auch wollte, weil er nun nicht mehr ſo viel habe, um die noͤthigen 
Koſten beſtreiten zu koͤnnen.) M 


3. Er wird vom Sobieflaw Iten in die Lauſitz ins Gefiugnif geſchickt Pefs. 294 ö. m. Dob. i 


VI. 200 j. f.; aber bald hierauf ſammt ſeinem Vetter Waere Udalrichs Sohne, in Freyheit 
geſetzt Pels, 295 i. m. 


4. Jene Schriftſteller, welche dieſen 7 nicht für den nach Fri edrich . Her⸗ 


zog in Boͤhmen erkennen, datiren ſeinen Tod vom Jahre 1150, als: Peſſina 313 1. pr. Balbi n 
DD. 
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DD. RR. Tab. IV. hhh. Hübner Taf. 105. Und da uns dieſe Melnung wahrſcheinlicher iſt, hat 
man auch nur dieſes Sterbjahr angeſetzt. Welche AA. ihn aber nach Friedrichn regieren laſſen, ge⸗ 
ben das Jahr 1191 an, wie: Pulkaba 199 ad an. 1190 Hapeck 373 Dobner VI. 600 i. m. 
. folg, Hauptanmerkung. * 


5. Nach Conrads Tode gibt wlobiftan II. Znaym ſeinem Bruder Heinrich p Taf. 
IX. Anm. 2 unt. f) Heinrich. 


Hauptanmerkung. 


Die zwey Conrade, der geg enwartige Euitolds Sohn) und jener, der Sohn Hein⸗ 
richs Iten (Taf. X.) erregen unter unſeren Geſchichtſchreibern einen gewaltigen Streit, wer naͤhmlich, 
aus beyden der regierende Herzog in Boͤhmen, dieſes Nahmens der IIte geweſen, und 
auf Friedrichn, Sohn Wladiſlaws IIten (Taf. XI.) gefolgt ſey? Was die Antwort auf dieſe 
Frage erſchweret, iſt 1) daß unter den aͤlteſten vaterlaͤndiſchen Hiſtoricis keiner, ausgenommen Pul⸗ 
kava 199 i. m. den Vater des regierenden Conrads nahmentlich angibt. 2) Daß beyde Maͤh⸗ 
riſche Prinzen waren, und beyde Zuaym beſaßen; folglich durch den Beyſatz: Moraviæ Dux 
oder Princeps, oder Conradus Znoymensis nichts zuverlaͤſſiges kann beſtimmet werden. 3) Daß 
beyde Conrade um den Böhmiſchen Thron eiferten, ja ſogar beyde zu Herzogen v. Boͤhmen ſeyen 
ausgerufen worden; wiewohl nur einer von ihnen zur wirklichen Regierung gelangt iſt. 4) Daß kei⸗ 
ner von ihnen Kinder hinterließ, aus deren Nahmen, Geburtsjahren oder Begebenheiten man vielleicht 
den wahren Vater wurde entdecken koͤnnen. Hierzu kommt endlich 5) daß unſere alten Geſchichtſchrei⸗ 
ber fo oft das Wort krater für fr atruelis gebrauchen. 


Für gegenwaͤrtigen Co nrad, den Sohn Luitolds, erklaͤrt ſich 1) Pulkava 199 i. m. M 


2) Weſlawin a, 3)Dubrav, welcher (XIV. 87) Otto IVten mit dem regierenden Conrad in Apulien 
ſterben laͤßt, und ihn dieſes Conrads patruelem nennt. 4) Hayeck 318 ad an. 1142 5) Pu⸗ 
bitſchka IV. 302 i. pr. 303 i. pr. und 460 6) Dobner Ann. VI. 496 not. a. und 585 i. f. und 7) 
Cornova II. 326 i f. Hingegen laſſen a) Dalemil Cap. 74 b) Peſſina 311 i. m. 326 i. m. 
c) Bal bin DD. RR. 96 i. pr. d) Hübner Taf. 106 e) Dobner kr. Unt. 24 not. p. 47 i. pr. 


und Not. z und f.) Pelzl 111 i. m. Heinrichs Sohn zum Throne gelangen, hauptſaͤchlich aus 


dem Grunde, weil ſie den regierenden Conrad für einen Bruder des Prager Biſchofes, 
und nachherigen Herzoges Heinrich Bržetiflam (Taf. X.) anerkennen. Voigt gibt 
ſeine Meinung gar nicht zu verſtehen. k. 

Aber ſelbſt unter jenen Autorn, welche fůr Luitolds Sohn ſtreiten, blelben nicht alle ihrer 
gemachten Angabe immer getreu. So z. B. Dobner, wie aus ſeinen angefuhrten Stellen zu erſe— 
hen, iſt in ſeinen Annalen über dieſen Fragpunkt ganz auderer Meinung, als er in den keitiſchen Un⸗ 
terſuchungen aͤußert, ohne jedoch die irrige je zu widerrufen. Bey den Gemahlinnen des regie 
renden Conrads, woraus man ſolchen beſtimmen könnte, varirt Dob ner gleichfalls. In den 
Annalen gibt er (VI. 231 not. m.) ihm eine Serobiſche Prinzeſſinn, die Tochter des Uroſius; 

aber 


Ok 
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aber etwas ſpaͤter (529 1. f. 591 1. m. und not. m) lena er ſie Helicha, und macht ſie zur Tochter 
Ottos v Wittelsbach. Hierin hat er das Chronicon Siloense 88 i. m. und 97 i. pr. fuͤr ſich. 
Seinen ſtaͤrkſten Beweis für Luitolds Sohn nimmt Dobner VI. 496 not, a von den 
Müttern beyder Conrade her, und behauptet aus 2 Urkunden, daß des regierenden Con⸗ 
rads Mutter: Maria (Die Gemahlinn Luitolds), des andern Conrads Mutter: Margare⸗ 
tha (Gemahlinn Heinrichs) geheiſſen habe. Deſſen ungeachtet fůbrt er ſelbſt VI. 50 i. f. Hand⸗ 
thalers Necrologium an, woraus er klar darthun zu koͤnnen glaubt, das Luitolds Gemah⸗ 
linn (alſo Mutter ſeines regierenden Conr ads) Itha ſey genannt worden. Itha ſcheint 
doch nicht ſo viel, als Maria zu ſagen, welchen Nahmen er bevor der Gemahlinn Luitold's zu: 
ſchrieb? und daß dieſe wirklich nicht Maria geheiſſen habe, ſcheint richtig zu ſeyn ſ. ob. Anm. 
unt. c) Itha, Lucretia oder Maria. Sein ater Hauptbeweis iſt (I. c.) darin, daß des regierenden 
Conrads Vater Zuaym beſeſſen habe, welches aber nur auf Luitoldn paſſe; indem Heinrich nie 
etwas hiervon gehabt, ſondern Anfangs ein Boͤhmiſches Gebieth, hernach aber die Lauſitz 
erhalten habe. Mit dieſem ganz im Widerſpruche nennt er (VI. 176 i. pr. it. Monum. T. III. 28 
i. m. T. IV. 249 und an. mehr. Ort.) eben dieſen Heinrich Ducem, Principem Mora- 
viæ. In ſeinen kritiſchen Unterſuchungen (47 i. pr.) heißt er Conradn sh Znaym er Fuͤrſten, 
und ſchreibt von ihm: „ Nach ſeines Vaters Heinrich Tod bekam er (Conrad) das nähmlich e 
Znaymer Gebieth.“ Wie koͤnnte auch Dobner Mon. T. III. 28 und T. IV. 249 not. b be⸗ 
haupten, daß dieſer Heinrich die Johanniter in Maͤhren eingefuͤhrt habe, wenn er ſelbſt in. Mann 
nichts zu vergeben und zu befehlen gehabt haͤtte ? 9 

Auch der gelehrte Pubitſchka ſcheint beym erſten Anblick in ſeiner Meinung veraͤnderlich zu 
ſeyn. Wenn man feine Erzaͤhlungen von dem Znaymer Conrade, die er (IV. 302 i. pr. 303 i. 
pr. 338 i. pr.) anführt, unter einander vergleicht: ſo ſollte man glauben, daß er in dieſen Stellen 
nur von jenem Conrad handle, der ſchon 1150 geſtorben iſt, und den er dort ausdrücklich 
den Sohn Luitolds nennt. Nun konnte aber dieſer der regierende Conrad nicht geweſen ſeyn, 
weil der regierende nach Pubitſchkas eigener Angabe (IV. 469 i. m.) erſt 1191 ſtarb. Umge⸗ 
kehrt nennt er (IV. 460) wieder jenen Conrad Luitolds Sohn, welcher auf Friedrichen wet, 
und 1191 geſtorben iſt. 

Eben ſo behutſam muß man unſern jegtgen Cosmas, den Cornava, leſen. Fuͤr guitolds 
Sohn erklaͤrt er ſich II. 326 i. f. beſtimmt. Eben nur von dieſem erzaͤhlt er (327), daß er ganz 
Maͤhren beſeſſen, und ſolches unter dem Titel einer Markgrafſchaft als ein unmittelbares Reichslehn 
vom Kaiſer erhalten habe; endlich (335) daß eben dieſer Conrad den herzoglichen Boͤhmiſchen 
Thron nach Friedrichen beſtiegen habe. Vergleicht man alles dieſes mit der Geſchichte, welche Cor⸗ 
nova II. 169 vorbringt: fo kann man Heinrichs Sohn fůr den regierenden Conrad annehmen. 


Denn eben von dieſem Conrad, den er genau genealogiſch: Koͤnigs Wadiſlaws Iten Neffen und 


Sohn deſſen Bruders Heinrich des Znapmer Fürſten nennt — eben von diefem 
erzaͤhlt er dort, daß derſelbe alle 3 Landesantheile (von Maͤhren), den Olmůgev, Bruͤnner und Znay⸗ 
; mer 
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mer talen gebracht, hierüber die Belehnung vom e Friedrich Iten angeſucht, und ſolche mit 
dem Markgrafentitel erhalten habe. Alles dieß paßt nur auf den regierenden Conrad, der 
alſo hier Heinrichs Sohn waͤre; denn daß beyde Con rade von den Kaiſern mit dem Marg⸗ 
grafentitel von Maͤhren waͤren belehnt worden, findet man bey keinem Hiſtoricus angemerkt. 

Bey dieſer Dunkelheit, wo Vermuthung mehr, als Gewißheit entſcheiden kann, ſchien mir 
Heinrichs Sohn wahrſcheinlicher, als Luitods Sohn, der regierende C onrad geweſen 
zu ſeyn; weßwegen ich auch jenen Conrad in die Regentenzahl (Taf. X.) geſetzt habe. 

Die großere Wahrſcheinlichkeit fur Heinrichs Sohn ergibt ſich meinem Urtheile nach: 1) aus 
den Sterbjahren Conrads (Sohnes Luitolds) und Friedrichs (Sohnes Wladislaws Ilten), dem 
der regierende Conrad ſuccedirte. Conrad, Sohn Luftolds, ſtirbt nach Angabe der meiſten 
AA., ſelbſt des Pubitſchka, 1150; Friedrich ſtirbt erſt 1189 oder 1190; wie konnte alſo 
dieſer Conrad auf Fried richn folgen? 2) Wenn man die Sterbjahre beyder Conrade und 
ihrer Vaͤter mit der Geſchichte, und den Handlungen vergleicht, welche ſaͤmmtliche AA. dem regie⸗ 
renden Conrad zuſchreiben. Luitold ſtirbt nach des Coſmas, Dobner und Pubitſch⸗ 
ka Angabe : 1112; Heinrich hingegen (Taf. IX.) iſt noch 1169 am Leben. Der regierende 
Con rad ſtirbt im Lager vor Neapel 1191; er konnte auch nicht fruͤher ſterben, theils weil er erſt 
1189 od. 1190 den Thron beſtieg, theils weil er noch 1190 einen Stiftsbrief ausgefertiget hat ſ. Cod. 
dipl. Mor. 251 Nro. XLIII. Daß dieſe Urkunde von dem regierenden Conrad iſt ausge⸗ 
ſtellt worden, bezeugt ihr Anfang: Otto (Conrad Otto, wie er gewoͤhnlich genannt wurde) Dei 
gracia Bohemorum Dux. Oagegen ſtirbt der Zuaymer Fuͤrſt, und nicht regierende Cons 
rad, ſchon 1150. War nun der regierende Conrad, welcher 1191 ſtarb, Luitolds, Sohn, 
fo hätte er, wenn ihn gleich der Vater in ſeinem letzten Lebensjahre, 1112, erzeugt hätte, — und 
doch war dieſer Conrad der Erſtgeborne Luitolds — 79 Jahre alt geweſen ſeyn můffen, als er 
ſtarb. Aber wie haͤtte er denn a) im J. 1189, folglich als ein Greis von 77 Jahren den Kreuzzug 
nach Palaͤſtina, — wie haͤtte er b) noch ein Jahr vor ſeinem Tode einen Zug gegen Meißen unter⸗ 


nehmen — wie c) in dem letzten Lebensjahre erſt mit dem roͤmiſchen K. Heinrich nach Rom, ſodann 


d) nach Sicilien, endlich e) vor Neapel ziehen koͤnnen, in deſſen Belagerung er ſtarb? Alles dieß 
iſt unwahrſcheinlich (und, wie gleich Anfangs iſt geſagt worden, kann man hier nur aus Wahr⸗ 
ſcheinlichkeiten folgern); wiewohl alle Geſchichtſchreiber dieſe ſaͤmmtlichen Handlungen den 
regierenden Conrad unternehmen laſſen. Nimmt man aber fůr den regierenden Conrad Hein— 
richs Sohn an, ſo ſchwindet dieſe Schwierigkeit gleich; weil, wenn auch immer jener Conrad ge⸗ 
boren ſeyn mag, er doch immer in einem ſolchen Alter ſtarb, welches das maͤnnliche nicht überſtieg, 
wobey er alſo Muth und Leibeskraͤfte genug haben konnte, um alle dieſe beſchwerlichen Unternehmun⸗ 
gen noch kurz vor ſeinem Tode zu wagen. Selbſt das Naſche und Haſtige, womit die An. den Cons 
rad nach dem Herzogsthrone ſtreben laſſen, ſcheint wohl in der Bruſt eines frurigen, růfligen Man⸗ 
nes, nicht aber eines abgelebten, zojáhrigen Greiſes anzutreffen zu ſeyn. 3) Nach dem Tode des 
Zuapmer Conrads erhaͤlt Heinrich von ſeinem Bruder Wladislaw (K.) Iten Znaym, ſ. Taf. IX. 
b Anm. 
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Anm. 2. unt. f.) Heinrich. Dieſer Conrad, dem sěnstý in Snapm fotate, konnte Luitolds 
Sohn, und zugleich regierender Herzog nicht geweſen ſcyn; weil der regierende Conrad 
erſt 1191 (f. obem), folglich lang n a ch Heinrich geſtorben iſt, der bald nach 1169 aus dieſer Zeit, 
lichkeit ging; Heinrich konnte alſo dem regierenden Conrad nicht folgen; war aber je: 
ner Conrad Heinrichs Sohn, alſo (gemaͤß der Gegenmeinung) der nicht regierende Conrad, 
und der ſchon 1130. ſtarb: fo haͤtte der Vater auf den Sohn folgen muͤſſen, weil der Vater 
laͤnger als der Sohn gelebt haͤtte; aber dieſe verkehrte Succeſſionsordnung widerſpricht aller Ge⸗ 
ſchichte; indem man die Fürſtenthuͤmer u. ſe w. nur immer vom Vater auf den Sohn, nicht aber ge⸗ 
genſeitig gefallen zu ſeyn lieſt. Dieſe Zweifel heben ſich nur dann, wenn man dieſen Con rad, 
welchem Heinrich, Wladislaws Bruder, fuccedirte, zwar a) fuͤr Luitolds Sohn annimmt, ihn 


b) ſchon 1150 ſterben, aber c) den nicht regierenden Conrad ſeyn laͤßt. Die Schlußfolge ad a) iſt 


richtig, weil ſonſt Heinrich ſeinem eigenen Sohne haͤtte nachfolgen muͤſſen; die ad b) iſt 
richtig, weil ihm ſonſt Heinrich, der erſt nach 1169 ſtarb, wieder nicht haͤtte fuccediren koͤnnen; 
eben fo gewiß iſt die ad c) weil weder der regierende Conrad 1130 ſterben, weder dem regierenden 
Conrad Heinrich, welcher 1191 ſchon lange todt war, nachfolgen konnte. 4) Heinrich Bržetis 
ſla w, Biſchof zu Prag, und nachheriger Herzog in Boͤhmen, Sohn Heinrichs (Taf. X.) nennt in 
einer Schenkungsurkunde v. J. 1195 den Con rad ausdrücklich ſeinen Bruder. ſ. Cod. dipl. Mor. 


252 fl. f. Daß er den regierenden Conrad verſtehe, wird von keinem bezweifelt; denn: a) nennt 


er ihn Ducem, wie ſich ſelbſt; b) fügt er dieſem Worte keinen Beyſaß z. B. Moravia, Znoymæ, 
u. dgl. zu, welches zum Unterſchiede von dem boͤhmiſchen Regenten immer zu geſchehen pflegte; e) ſagt 
er nach den Worten: pro remedio animæ meæ, et fratris mei Ducis Conradi ſogleich ac pro 
universis prædecessoribus meis, worunter er auch den Conrad zu begreifen ſcheint; 3 denn, 
daß er hier nicht von den prædecessoribus episcopis ſpreche, wird hierdurch klar, weil er als 


Biſchof dieſe Schenkung zu machen nie berechtigt geweſen waͤre. Aber hierüber bleibt noch ein gro— : 


ßer Zweifel übrig, ob das Wort fratris nicht vielmehr fratruelis, patruelis (Baterá » Bruderd(ohn, 
Geſchwieſterkind) bedeute? Es hat ſeine Richtigkeit, daß dieſe Worte in alten boͤhmiſchen Urkunden, 
und bey unſern bewaͤhrteſten vaterlaͤndiſchen Geſchichtſchreibern, als beym Coſmas, Vincentius 


u. a. m. oͤfters verwechſelt werden, wie man denn auffallend hiervon durch das Beſtaͤttigungsinſtru⸗ 


ment des boͤhmiſchen Herzoges Friedrich v. J. 1183. Cod. dipl. Mor. 247. i. f. uͤberzeugt wird, 


worin er den Heinrich Brzetislaw auch kratrem nennt, der doch unſtreitig von Friedrichs 


Vater (Wladislaw Iten) nur Brudersſohn war. Allein in gegenwaͤrtiger Urkunde Heinrichs 
Bržetislam 8, wovon hier die Rede iſt, ſcheint das Wort frat is in eigentlicher Bedeutung ver⸗ 
ſtanden werden zu müͤſſen, weil bey Unterfertigung der Zeugen auch ladimir und Bracypsla w, 
ferner: Spitignew und Swatopluck fratres genannt werden, die ſie wirklich waren, daß man 
daher auch das kurz vorher gehende Wort fratris mit Bezug auf Conrad im ſtrengen Verſtande 
nehmen zu muͤſſen glauben kann. überdieß wuͤrde die Erklarung des kratris durch patruelis (Ge⸗ 


Scwiffen ind) hier auf den Sohn Luitel ds ſehr ſchlecht paſſen; oder man muͤßte annehmen, alle 


Seiten 


Seteničtvahbte; auch in dem entfernteſten Grade ſeyen Fratres genannt worden, wie 1 
geſchrieben zu haben, ich doch unſeren alten Chroniſten vorzuwerfen mir nicht getraue. Ich lege 
hier eine Stammtafel im Auszuge vor, um begreiflich zu machen, wie unſchickſam in der Urkunde 
Heinrichs Brzetislaw das Wort frater mit patruelis, wie zulaͤßig hingegen, ungezwungen 
es in jener des F rien und in anderen Geſchichtſchreibern verwechſelt werden koͤnne: | 


Bracyslaw. 


„ED Finne, 1700 kohout dání vě sad 
710 Wratislaw II. (Kon). 1. . Conrad I, v 


p (Wladislaw I. Luitold. 
nn 132184 1 und p 
Wladislaw II. 22 Nich . WE Conrad. 

f ; z o oo 
Fena Conrad Otto. ;. „Heinrich Brzetislaw. 155 


Wir ſehen hieraus, daß a) Friedrich mit Heinrich Brietiſlawn wirkliches Geſchwie⸗ 
ſterkind geweſen, folglich die Benennung kratris ati patruelis noch verzeihlich ſey; daß b) Heinz. 
rich Brietisla aw mit Conrad Otten zwar wirklicher Bruder, mit Luitolds Sohne hinge⸗ 
gen c) durch ſeinen ur⸗ ur⸗ Groß oater Bracisla w i m zten Grade nach bürgerlicher Berech⸗ 
nung verwandt, alſo ein außerordentlich weitſchichtiger patruelis geweſen ware. Ein Ahnliches laͤßt 
ſich aus der Chronik des Vincentius abnehmen. Er nennt auch (35 ad an. 1143) den Wratis⸗ 
la w, Sohn udalr ichs, einen Bruder Conrad Ottens, und (ad an. 1144) den Wratis⸗ 
la w od. Br, etislaw, Enkel Ottens Ilten (Taf. V.) einen Bruder Ottens IIIten; alle 
| dieſe maren nábmlid wirkliche Bruderskinder, und daher konnte wieder krater ſtatt patruelis ge⸗ 
4 braucht A a 5) Die Autoren geben Luitoldn ausdrücklich zwey Soͤhne; den Conrad 
Oden Altern) und D tten (den Juͤngern) ſ. folg. Anm. 2 unt. o) Otto. Ferner find die AA auch 
bierin einig, daß der regierende Conrad zugleich Otto, oder, auch nur Otto ſey genannt wor⸗ 
den, wie er dann ſelbſt in dem ſchon oben angefuhrten Stiftsbriefe v. J. 1190 ſich bloß Otto 
nennt. Dieſes vorausgeſeßt, wird es um ſo ſchwerer zu glauben, daß der tegterende Conrad Lui⸗ 
tolds Sohn ſollte geweſen ſeyn; denn, da dieſe urkunde bloß in dem Nahmen Ottens ausgeſtellt 
iſt, und Conrad, Luitolds Sohn, doch einen Bruder hatte, der Otto hieß, ſo ware hierdurch 
die Urkunde dußerſt weifelhaft gemacht worden, weil man nicht gewußt haͤtte, ob er, oder ſein Bru⸗ 
der dieſelbe ausgeſtellt habe. Dergleichen Zweydeutigkeiten uͤber den wahren Ausſteller des Doku 
| ments, welche man bey oͤffentlichen Urkunden doch immer zu vermeiden ſorgſamſt bemuͤht war, hatte 
Heinrichs Sohn nicht zu befuͤrchten, indem keiner unter ſeinen Brüdern Otto genannt wurde, 
er alſo ohne Bedenken dieſen Nahmen zugleich annehmen konnte. Endlich iſt es immer auffallend, 
daß Helicha, welche ſich ausdrücklich für die Gemahlinn des regierenden Conrads erklart, da 
fie ſich Ducilsa Boemie nennt, ſ. Donationsinſtrument b. Dobn, VI. 591. i. m., zum Zeugen ihrer 
Schaͤnkung den Biſchof Hein rich unterſchreiben laßt. Es gibt immer zur Vermuthung Anlaß 
5 s x 2 3 d aß 2 
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daß ſie deßwegen ihn vor anderen waͤhlte, weil er einer Wen nüchſten ananaamte, der W 0 | 


ihres Gemahles war. 


So viel ſey von bloßer Wahrscheinlich kelt — auf wieder lege w. orf ! 


lichkeit fe Heinrichs ká ee 


By can t U dle PE e n abba 
M NN. Gln. Conrads. 8 | tl 
Ihren Nahmen gibt kein Schriftſteller an; und welche denſelben bestimmen, reden vielmehr von 
dem regierenden Conrad, Heinrichs Sohne (Taf. X. Anm. unt. c. Helicha). Pula va, mel: 
cher allein (159 ad 1134) das Vermaͤhlungs jahr anzeigt, macht ſie zur Schweſter des Bela; doch man 
weiß nichts, daß Bela Ilte eine pa gehabt pot. Weleſlawina ee hier M. 1 
5 ul fav a nad. 


0) Otto S. Luitolbs. 


1. Iſt Fuͤrſt zu Olmütz BD. 107. iii. 0. a. folg. Anm. 2. 

2. Daß Luftold ne b ſt dem Con rade wirklich einen Sohn, Otto mit Nahmen, gehabt 
hat, bezeugt Vincentius 32 — 35 Peſſina 286. i f. BValb in DD. RR. Tab. IV. hhh. ili. 
Pubiſchka IV. 180 i, m. Dobner VI. 12rnot.d. Hierdurch wird die Vermuthung einiger 
AA widerlegt, welche behaupten, Luitold habe nur einen einzigen Sohn, den Conrad, gehabt, wel⸗ 
cher aber zugleich Otto ſey genannt worden. Vincentius, ein sleidyitiger Hiſtoricus, ſondert 
in der Rebellionsgeſchichte wider Wladislawn immer beyde Brüder genau von einander ab, u. erzaͤhlt 
von jedem beſondere Geſchichten. Das naͤhmliche beobachten die ert bother angefiprten AA. Balbi n 
ſchreibt zwar (I. c.) nur fo viel vom Otto: Otto adjutor fratris, aliud nescitur; aber Bin- 
centius 35 i. m. erzaͤhlt, daß Otto ſein Unrecht eingeſehen, die palthe el 
verlaſſen, den Wladis la w um Vergeben gebethen, u. von demſelben in Fürſtenthum wieder er⸗ 
halten habe. Dieſe Erzaͤhlung deutet doch klar auf eine Beſtimmthell zweyer verſchiedenen Perſo⸗ 
nen. Ob dieſes zurück erhaltene Fuͤrſtenthum eben Olmütz geweſen ſey, wovon ihn Bal bin DD. 
RR, 10). iii, zum Herrn macht, ſagt Vine entius nicht, und 1 00 ich getraue mich nicht “ 
zu verſicheern. . 
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Anmerkungen zur Tafel VII. 
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W beſchreibt Cosmas II. 139 ad an. 1062 Weleſlawina Taf. III. A 
in den hierüber gemachten Anmerkungenz ferner Balbin DD. RR. Tab. IV. pag. 103. 
In der Ordnung der Kinder ſind ſie mit einander faſt gleichlautend; wo ſonſt eine Verſchiedenheit 
hervorkommt, glaubte man dem Cos mas, vor den Übrigen mehr zutrauen zu muͤſſen. In der Se- 
rie DD. RR. ſ. Script. rer. Boh. T. II. pag. 428 wird dem Wratiſlaw noch ein Sohn, S wa⸗ 
topluck, zugemuthet, der von den enen 1100 násl unansešt worden ſeyn, aber kein ande⸗ 
rer 1 ee: ihn kennen. 25 A ae e Gee sta: 0 DA 


s 


Vun e f * 
2 8 judith ná 
1 Ihre Schoͤnheit mag außerordentlich geweſen for, well der gelehrte P rochafka de Se- 

cular. liberal. art. fat. 93 i. m, fie Specie et decore humanas pene formas [uperan- 
tem, ac tanquam divinam ſobolem nennt. 
2. Vielleicht daß Pubitſchka bey der Angabe ihres e ee ſich mit der aus der 
dritten Ehe erzeugten Judith (der Ilten), die er auch 1084 vermaͤhlet werden laͤßt, geirret hat. 
Denn, da die gegenwaͤrtige Judith ſeiner eigenen Erzaͤhlung nach ſchon das Jahr darauf, 1085, 
im Kindesbette ſtarb, fo kommt dieſes mit der Geſchichte des Cos mas II. 165 ad h a nicht über⸗ 
ein, der ſie lange Zeit unfruchtbar geweſen zu ſeyn verſichert, und von ihr erzaͤhlt, daß ſie 
eben deßwegen viele fromme Werke geſtiftet habe, um einen Leibeserben zu erhalten. Dobners 
Meinung ſcheint daher richtiger zu ſeyn, der (V. 410 i. pr.) ſie wenigſtens 10 Jahre vor der 
Niederkunft verheirathet ſeyn laͤßt. i 

3. Cruger ius allein (152 i. f. ad 25 Maj.) gibt 1089 zu ihrem Sterb jahre an, Fuͤr das 
Jahr 1085 find: Cos mas II. 165 ad h. a. Pulkava 126 ad h. a, Marignola 176 i. m. 
Lupazfus ad 25 Maj. Weleſlawing 284 ad h. a. Balbin DD, RR, 104 not. 2. Mu 
Mulch ta IV. 2 i. f. Dobner V. 506 i. pr. 


* 


68 
c) Ludmilla. 7 i KE 


Voigt 1. e. macht fie mit gutem Grunde aus den Worten des e der W 215. i. pr.) 


ſie Deo devotam famulam nennt, zu einer Nonne. 

(Hiedurch wuͤrde der Fehler einleuchtender, den Weleſl awin a, Spe ne a k, erius u. 
Hübner begehen, die ſie mit ihrer Stiefſchweſter, Judith py ae, und ihr den ad 
pert v. Groitſch zum Gemahle zá 


d) Brzetislaw II. 


i; Ihn nennt Marignola wieder durchgehends: Atta . Taf. IV. Anm. 1. unt. 


h) Bracislaw. 


2. Brzetislaw hat ſich ſchon gegen ſeinen Vater ungebührlich erhalten; kein Wunder, daß 
er auch ſeine beyden Vettern, den Udalrich u. Luitold, Sohne Conrads Iten (Taf. VI.) 1099 


vertrieben. Ihre Fürſtenthümer gibt er ſeinem Bruder Borziwoy Cosm. III. 209. i. m. Dubr. 


IX. 54. Peſs. 276, 277. Pzl. 78. i. m. Puba. IV. 89. i. f. u folg. Doba, keit. Unt. 54. Not. u 


Vgt. I. 334 u. 337 Not. 17, 18. ſ. a. folg. Anm. 1. unt. i. Borziwoy II. 
3. Alle AA. nehmen das Jahr 1100 fůr fein Sterbjahr an; nur Neplacho 103 gibt 1098 an. 
In der prager Domkirche (in der jetzigen St. Johann des Taͤufers Kapelle) nennt die Aufſchrift uber 


ſeinem Grabmahle das Jahr 1200. Daß dieß ein Schreibfehler iſt, wird jeder leicht errathen. Wahr⸗ 
ſcheinlich hat das Verſehen des Mahlers, der die alte echte Aufſchrift vielleicht zu leſen nicht verſtand, und 


dieſelbe bey der o Erneuerung der se; i. J. 1757 a wieder perf wolte, Schuld Duran. 


Ne: 
: F 


e) Ludgardis oder Lucretia. 1 v * 

1) Weder beym Putter Tabb. geneal. oder beym 0 noch bey anderen e 
Genealogiſten findet man einen Pfaͤlziſchen oder Bayeriſchen Albert jener Zeit, und noch weniger 
eine Bayeriſche Lich ardis. Auch Pubitſchka IV. 72 i. m. wagt es nicht ihren Vater zu beſtim⸗ 


men. Dobner VL. 4. n. i. ſagt von dieſem Alb ert gleichfalls: quis vero hic Albertus Comes 


fuerit, exploratum non est. Cos mas III. 200 i, pr. gibt ſie zwar ausdrücklich fůr Alberts 


Sororem aus, doch 1) da er kurz vorher ſie Matron am, nennt, und 2) das Wort Sororem in s 


Der Auflage des Freherus nicht hervorkommt: iſt es noch immer zweifelhaft, ob ſie nicht bloß 


die Wittwe jenes Alberts (wer er immer geweſen ſeyn mag) war, wie Dob ner l. Sheet 


thet. Weleſlawina 382 adl an. 1142 verwechſelt fie mit der Heilbirg, Gemahlinn Bor ziwoys. 
Als Tochter Aberts wird ſie angegeben vom Dubrav IX. 53. Paprocky I. 94. i. m. Wele⸗ 
(lamina, Balbin DD. RR. Tab. IV. n. Pubiſchka IV. 78. i. m.; als Schweſter: vom 
Cosmas L c. Marignola 182 f. m. Hayek 256 ad an. 1094. Be brew sh Litter. Ma⸗ 


gaz. St. II. Bl. 51. i. f. Beym Dobner if fie die un, Gemahl inn Alberts 


* 


(l. c. 4. i. pr.) 


— 
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a fm Pulka va allein nennt das Vermaͤhlungsjahr 1095 (138 ad h. a.) Für das angegebene 

1094 zeuget Cosmas, Marignola, . N Pr Balbin II. ce., Pubitſchka 
IV. Je i. Pe, u. Voigt . 334. * k en, 


ef Wratislaw S. Wratislaws Unten. 


co s mas ſchreibt zwar (I. c.) b. d. Jahre 1062 von dieſem Wratislaw; ſagt aber nicht be⸗ 
binn, daß er in eben dem (elb en 1 ſondern nur, daß er in ae de flore juven- 
tutis geſtorben ſey. 


* Braetistaw S. Brzetislaws IIten. 


1. Hapeď 256 ad an. 1094 u. Balbin DD. RR. Tab. IV. kk. nennt keinen Brketis⸗ 
la w, ſondern einen andern Sohn, den Wladis law, welchen Balbin 1095 geboren werden laßt; 
doch aus den folgenden Anmerkungen wird die Exiſtenz dieſes Brzetiſtaws wahrſcheinlich. 

Er wird vom Sobies law Ilten „ ohne daß man die Urſache hiervon anzugeben vermag, 
155 5 Ďonin, © und in drey Monathen hierauf nach Ja ro mirz gefangen geſetzt Cont. Cosm. 
287. i. m. Weil er aber dort neue Unruhen wider Sobieslawn angezettelt zu haben verdaͤchtig 
wurde, iſt er 1128 205 Jaromirz nach Daczin, oder Diezin, wie Peſſin a 294 i. m. dieſen Ort 
nennt, (eigentlich nach £ šet che u) in Verwahrung gebracht, Cont. Cosm. 294. i pr. — endlich, da er 
wiederhohlt rebellirte, 1130 fogar geblendet worden Cont, Cosm. 301 i. m. Peſs. 294, i. f. Dobn. 
VI. 40. i. m. u. 209. i. f. 
(Wenn man dieſen Bezetis la w a) für den Sohn See nnen gunimmt, wle 
Hobner VI. 40. i. m. 188. i. m. u. 209. not. m. ihn dafuͤr erklaͤrt, auch der Continuat. Cosm. 
302. i. pr. ihn ausdrücklich für jenen angibt; wenn man b) ihm alle dieſe kurz vorher erzaͤhlten Ve⸗ 
gebenheiten, wie gleichfalls der Continuator und Dobner, zuſchreibt: dann verſchwinden viele 
Schwierigkeiten, welche aufftoſſen, wenn man ihn mit Pulkava 157 i. m. u. Lupa z ad 31 Maj. 
an. 1131 fur einen Sohn Conrads (Taf. VI.), oder mit Peſſin a 294 i. m. für einen Sohn 
Swatoplucks Iten, oder Ottens Iten (Taf. V.) betrachtet. Nur hierin iſt ODobner nicht 
gleichlantend, daß er ſelbſt Monum. Tom. I. pag. 11, not. g. dieſen Bržetišlam filius Con- 
radi nennt. Was ihn entſchuldigen kann, iſt, daß er ſeine Monumenta ſchon 1774, die Annales i 
aber erſt 1782 herausgab, er alſo, durch ſpaͤter vorgefundene Dokumente beſſer belehrt, ſeine Meinung | 
zwar geandert, die irrige aber zu widerrufen, vergeſſen Ne) 
s.: 3. Weun dieſer Bezetis law geſtorben ſey, iſt ungewiß; 1 daß es das Jahr 1136 
war, welches Peſſin a u. Balbin dem Brzetislaw, Swatoplucks angeblichem Sohne 
Taf. V. Anm. 3. unt. c. Heinrich Wenzl eilbt. Wenigſtens paßt dasſelbe auf feine i. J. 1130 
* Blendung ſ. ob. Aum. 2. ſehr aatürich. 


1) Boleslkiw. 958 | 


1. Der ſachſiſche Annaliſt 889 1 DÁ m. fegt ihn svar 25 A den > a: alkin diele ge⸗ 
ſchah es, weil er dem regierenden Herzoge einen Vorzug einraͤumen wollte. Wäre Boleslaw (pás 


. 


ter, als ſein Vater, geſtorben, dann koͤnnte man nach der nun ſchon beſtehenden Regierungsordnung 


Brzerislaws (ien von der Sucteſſion auf das Alter unter ihnen zwehen ſchließen. Wie Peſſi⸗ 
na 46 i f. ihn secundo genitum, des W lad! i šla W 3 nennen koͤ c, iſt um ſo ſchwerer zu degreſt 
fen. Es kann ſeyn, daß er den Altern Wrati šla w, weit 1e als Kind pefouben iſt, gar 


übergangen hat. 


2. Wird 1086 ſtatt der Soͤhne Ottens Iten, Swatoyt luks u. Ottens Ilten (Taf. V) 


welche ſich ohne Vorwiſſen Wladislaws des olmützer Dimrittes anmaſſeten, Sirf zu Olmütz 
Cosm II. 181 i. m. In dieſem Beſitze bleibt n bie zu ſeinem Tode. als Conrad Ite bernach zur 


Regierung kam, gibt dieſer Oluſt den erſt genanten Brüdern wieder! zurück, bels. 495 i 5 1 


1. m. Vgt. I. 299. Not. 17. Pzl, unt. Conrad. 

3. Sein Sterbjahr bezeugt; Cos mas II. 181 i. m. u Oe heff mina, Balbín 1 č pu- 
bitſchka IV. 40 i. pr. Dobner ad Necrolog. Boh, pag. 1 not, g. (In den Annalen V. 530 
i. f. gibt Dobner 1087 an.) Auch Weleſlawing it hier, wie mehrmahls, in ſeinen Stamm- 

11 
tafeln, und in dem Kalendarz mit ſich im Widerſpruche; denn Bl. 426  erfldní e er ſich $ wieder für dos 


st C 


Jahr 10907 worin er dem Lu p acius (ad 1 11 ae) ſolget * 


i) Borziwoy II. | ae 

1. Bekommt bel. 1099 von ſeinem Bruder Bužetiftam Brünn ZVE Sehn ſ. 5 Alam. 2 unt. 

d) Brzetislaw II. Beyde dieſe Fürſtenthümer behält e er bis zu einer Zpronbefieigung . i. J. 1100 oder 

1102, wonach er dieſelben an udalrichn und $uitol Dn aß M vede C 5 85 Ir, 216 ad 

P 1101, Dubr. X. 55 Pes. 279 i. m. Hobn. VI. 461 m. P ba. IV. a 5 i. m. Vet. I. 35⁰ 

Pzl. 80 i. c o 

2. Vorziwoy wird 3 Mahl vom Throne „ e eben fo ft her darauf N e 

8 Lupaz ad 14 Maj. laͤßt ibn ſchon 1106 ſterben; doch ad 2 Febr. iſt er in dem J. MM 

einverſtanden. (Bey Lupa 3 ſind ſolche Veränderlichkeiten nicht eiten) * N a 1 55 

k) Heilbirgis, Gerbirgis oder Certrud. ee ee i ří k " 

Dieſes Todesjahr gibt der Continuat. Cosm, 339 f. f. Weleſlawina 382 ad h. a, Ď ob: 

ner VI. 276 i. f. und Geuſau 9 an. Balbin DD. RR. * s und vielleicht Tm 
niß, auch Hübner Taf. 106 laſſen ſie um z Jahr frühes 


r erbem; úbor lie n 


n d ae by anche . in 
* b k 


* o 2 ada sE k Gwittede sann 
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63 * 0 Wladislaw. T. VW ens inn Any ee py en * 

f Man wird verfücht zu glauben, daß durch e und, und v5 groͤbern Fehler des 
Mahlers, als dey Br zetifla w Ilten (f. ob. Ann.) in der Prager Domkirche ihm das Sterbjahr 
1224 zugeſchrieben ſey, wenn daſſelbe nicht etwa von dem Worte: translatus zu verſtehen ift, 955 


ches aber nach der Punktation der Aurel, 1 koͤnnte angenommen werden. 
, 450 E11 M6 JEJE id 04 (u um "W 


Haba m) Richza oder Aae ebe n Dej ční i „Hm + pe 
3 Sie bezeugen: Balbin DD. RR. Tab. v. u. Hübner Taf. 106 Dob ner IV. 105 
i. m. und Voigt !. 360 i m. 
— Bt Bal Sin DD. RR. 104 not. u macht ſie zu einer Vobburgifchen Prinzeſſinn; 9 us 
Bitf chka IV. 136 und folg. beſtreitet dieſe Meltlung aus mehrern Gründen, und laßt ihren Vater 
Heturichn Glofen von Berg ſeyn. 8 obne er VI. 191, 192 bemüht ſich dieſe verſchiedenen 
1 zu vereinigen; laͤßt gleichfalls die Rich za eine 99 od v. Berg, und ihren Bruder 
ane Markgrafen v. Vohburg ſeyn. e (o 1m 
(So viel weiß man, daß zu jener Zeit, l 6010 und ihr Vater gelebt haben ſoll, weder 
úno Berg noch v. Vohburg Gr afen, Markgrafen oder Herzoge, ſondern nur: Adeli⸗ 
gie bon waren, folglich ſind alle dieſe obigen Angaben zum Theile ſchon unrichtig; um aber die 
Aſcendenz dieſer Ni chz a genau zu beſtimmen, müßte man nothwendig die Archive dieſer alten, anſehn⸗ 
lichen Familien ſelbſt unterſuchen; denn bey unſern ſpaͤteren gelehrteſten Schriftſtellern, als beym Spe⸗ 
ner, Imhof, Leutholf, Hübner, Berger in ſeiner Durchlauchtigſten Welt, Büͤ⸗ 
ching, Putter, findet man von denen v. Vohburg faſt dar keine, und von denen v. Berg nur 
von ſpatern Jahrhunderten befriedigende Auskünfte. Hübner Taf. 442 führt zwar einen Hein⸗ 
+ ich als Stammvater der Grafen von Berg an, welchen Pubi tſchk a verſtehen mag, weil derſelbe 
zur Periode der R ichz a paſſete; allein beym Hübner hat dieſer Heinrich weder eine Tochter, 
A N She . 3 v. ee 1 5 wie ee 9 ob 105 dy 


„> 


en 0 Sobiesluw I. een vid 


„ weleflawins, nennt ihn K den jüngſten Sohn Wratistaws, vodu 
die Grieg ſeines Jüngern Bruders ud al Ih um fo zwelfelhaſter würde,, ſ. a. a. folg. Anm. unt. 
g. (Udalrich. 2 “ 

i 2. Erhaͤlt nach dem rode feiner Vetter bal Ich und euftold (Taf. VI.). 1115, Brunn und 
Znaym, ulkava 135 | pr. neunt Olmütz), w Ache beyde Fürſtenthümer er entweder nur vor⸗ 
mundſchaftlich verwaltet Pels. 287 i. f. oder, welches wahrſcheinlicher if, r von ſeine Bruder Wla⸗ 
dislaw zu Lehne erhaͤlt, Cosm. III. 255. i. m. Mar. 197. i. pr Dobn. Ann. VI. 121. i. pr. it. 
kr. Un t. 25 Not. q. Fuba. IV. 180 f. m. Bis zum Jahre 1123 bleibt Sobieslaw im Beſitze 

i dieſer Fürſtenthümer ; uber in eben dieſem Jahre entſetzt ihn Wlad is law, ohne daß die AA. die 
na A Ur⸗ 
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urſoche hiervon angeben zu wiſſen geſtehen, und Znaym faͤllt unn an Conrad, Luftolds 
Sohn, Bruͤnn aber erſt an Otten Ilten, hernach, 1125 oder 1126 unter Sobieslawu als Re⸗ 
genten, weil Otto wider ihn rebellirte, an Wladifla wu Sohn udalrichs (Taf. VI.) Cosm. 
III. 264 ad an. 1123. (Cont. Cosm. 285 i. pr. Mar. 202. i. Pr., Dubr. I. 65. Pels. 288. i. fl 
Puba IV. 207. i. m. Dobn, VI. 18859 % % % n ee ee ene e 135 b 19) 

(1. Man muß ſich wundern, daß die Aa. die Urſache der jutſetzung Sobſeflaws Wirbebe 
nicht wiſſen. Wenn man ſeine fat immer waͤhrende⸗ Flindſeligke ten gegen Wladiflawn überdenkt, 
ſo iſt das Geheimniß bald verrathen. Marignola deckt es mit wenigen Worten auf, da er 199 
i. m. den Sobieſlaw Ban n difcordie inter fratres nennt, Od daher Vi neentius, der 
(31 ad an. 1140) inn zum Pater Patriæ erhebt, eine bloße Schmeicheley geſchrieben habe, oder nur 
von den leßten Regierungsjahren Sobieſlaws verstanden werden wolle, laßt man dahin geſtell ſenn. 
Pelzl lobt ihn zwar auch am Ende (einer Lebens geſch hie; laßt Mé aber ſelbſt fe durch die ganze 
Regierung rauben, morden und brennen.) L eig en elo 5 zá 


(2. Yeffina 287 i. f. laͤßt Wladiſlawn bach der Aöſebung Sobieſlaws Vruͤnn nicht no 


Otto, ſondern beyden Soͤhnen Udalrichs, dem Wratiflam und Spitignew, verleihen. Die: 
ſe Angabe hat viel Wahrſcheinliches in ſich; denn 1) Ot to hatte ſchon ganz, Olmütz; warum 


ſollte er ihn noch mehr bereichern? 2) Warum ſollte hernach Sobieflaw Brünn nur dem einen 


Sohne udalrichs, dem Wratiflaw, gegeben haben, da doch deſſen Bruder Spitignew wider 
Sobieſlawn nie gefůndiger hat? Allein, da ſo viele vorher angeführte AA. Brünn unter Wla⸗ 
dislawn nur. dem Otto zuſprechen, fo glaubte man denen naht, als einem einzigen P e ſſi⸗ 
ua, nachſchreiben zu muͤſſen. Überdieß wird Peſſin a ſelbſt waukelmuͤthig, da er gleich hierauf 288 
i. f.) zu vermuthen gibt, daß nur Wratislaw, nicht auch ſei in Bruder Spitigne w, Brunn 


von dem Wladislaw erhalten habe. Warum aber Wladis aw Erüun dem Otto, der doch ſchon Olmuͤtz 


be ſaß, mit übergehung der Kinder Üdalrichs, gegeben habe, kann die uUrſache geweſen ſeyn, „ weil er 


ihn beſaͤnftigen und entſchaͤdigen wollte, indem doch wirklich die ſer Otto nach dem Tode Swatoplucks | 
von Einigen gegen Wladislawn zum Regenten Boͤhmens if gewaͤhlet worden. Die Kinder Udalrichs 


konnten úber Unger chiigkeit nicht klagen, weil die Lehne damahls für Seitenverwandle noch nicht erb⸗ 


lich, und ſie ſelbſt vieleeich noch zu jung : folglich nicht Jebengfábig waren Die naͤhmlichen urſachen g 


konnten auch unter Sobieélawn ein reffen, der Brünn! nur dem . law verliehen. Es konnt 

dieß damahls um fo bill; iger geſchehen, da Wratislaws Bruder, Spitianew, das Iglauer Oecdieth beſaß, 

wie Peſſin a 304 i. f. verſichert, er % als der, Zweytgeborne hinreichend Ábon, verſorget 2 

ká 3. Wel . ina laßt (a0) ihn um bj jb e 18 00 * 

Fünen n e ee e N f dk, 

00 Adelheid. | n k 
Der ſaͤchſiſche Annaliſt 653. i pr. nennt ſie Almi natam. ofs III. 264 f. f. gibt zwar 

ihren Nahmen nicht an, laͤßt ſie aber auth Almuse Ducis gnatam, und des K. Stephans cognatam 

ſeyn. 


v 
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feyn. Bey ſeinem Continuator 324 i. m. heißt ſie Hdfepts; und er macht ſie gleichfalls zur Tochter 
des Alm us, und zur Schweſter des Bela. Mit ihm iſt Marignola einverſtanden. Er nennt 
206 i. f. fie Alleyta, und fie iſt ihm eine filia Regis Pannonici; aber der Nahme ihres Vaters iſt 
ihm unbekannt. Pulkava 161 i. pr. gibt die Tochter Belas gar dem roͤm. K. Conrad zur 
Gattinn, für welche Meinung man aber ſonſt keinen Gewaͤhrsmann findet. Dubrav XI. 62, 63 
laßt Sobieslaws Gemahlinn die Schweſter des heil. Stephans, und Tochter Colo manns 

ſeyn, aber ihren Rahmen verſchweigt er. Beym Weleſla win a 484 ad an. 1146 iſt fie eine Schweſter 
Belas des Blinden. Balbin DD. RR. Tab. IV. y. macht fie zur Filia Bela und Soror 

Almusi; aber in den Anmerkungen über dieſe Tafel pag. 104. not. Y. nennt er ſie wieder Soror Be- 
l. Peſfina 293 i. f. gibt ihr den Nahmen Adleta, und macht nach dem ſaͤchſiſchen Annaliſten, 
und nach Coſmas den K. Almus zu ihrem Vater. Pubitſchka iſt hier einigermaßen unver⸗ 
ſtaͤndlich, oder eine von beyden Stellen iſt ein Druckfehler. Er nennt V. 280. i. f. ihren Vater auch 
Almus, und 292. i. f. macht er ſie ausdrücklich zu einer Tochter Belas Ilten, endlich 239 1 pr. 
erſcheint fie wieder als Schweſter dieſes Bel a. Hubner Taf. 106 und 108 nennt ihren Vater 
Colomannus, und gibt dem Bela gar keine Schweſter. Seine Tochter heißt bey ihm Gertrud, 
die er an Mieciſlaw v. Pohlen verheirathet ſeyn laͤßt. (Von dieſem Colomannus erzaͤhlt theils 
Coſmas, theils Peſſin a, theils auch Dubray Manches; aber nirgends findet man ihn als ei⸗ 
nen Anverwandten, ſondern im Gegentheile als einen Feind Brßetislaws Iten und Bruders 
dieſes Sobieslaws, deſſen Schwiegervater dieſer Co lomannus doch geweſen ſeyn ſoll, beſchrie⸗ 
ben.) Pelzl 94 i. f. rühmt vom Sobieslaw, daß er beym K. Bela in großem Anſehen geſtanden; 
und nun hofft man zu leſen, in welchem Freundſchaftsvberhaͤltniſſe beyde zu einander geweſen waren; 
aber Pelzl ſagt hierüber nichts. Endlich bey Dobner VI. 231 i. pr. if fie eine Schweſter, 
und beym Voigt J. 381 i. pr. eine Tochter Belas Ilten. 
BgBey fo vielfacher Verſchiedenheit der Meinungen, da die AA. keine Gruͤnde angeben, nahm 

N man die Adel heit für eine Tochter des Al mus an, wodurch fie eben zur Schweſter Belas Iten. 
würde Auf ſolche Art koͤnnte der ſfaͤchſiſche Annaliſt, Coſmas, ſein Continuator, Peſ⸗ 
0 Balbin 104 not y. Pubitſchka IV. 239, 280 und Dob ner vereiniget werden.) 

— Ihr Sterbjahr iſt zu leſen behm Contin. Cosm. 333 ii m. Marignola 207 i. m. We⸗ 
7 ohen 484 ad h. a. Lupaz ad 15 ná Pubitſchka IV. 292 i, f. : 


p) Judith kl, 


2. Coſmas H. 139 ad an. 1067 Weleſlaw tna und Balóřn DD. RR. Tab. IV. ká 

von ihr keine Meldung. Weleſlawina, Spener 302 $. I. und Hübner Taf. 106 nennen 

ſtatt ihrer eine Ludmilla. Sie verwechſeln bes tea mit ihrer Stiefſchweſter aus ater Ehe, ſ. ob. 
j Aum. unt. c. Ludmilla. 


. a $ AB | Daß 
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(Daß wirklich zwey Toͤchter Wwralislawe den Nahmen J udi th geführt haben, wird hierdurch 
glaubwürdig: 1) Beſchreibt der Pegauer Moͤnch, b. Dobn. Ann. VI. 20. i. f. die Feyerlichkelt 
der Kirchweihe zu Pegau, bey welcher auch eine Judith, die er ausdrücklich filia Wratislai Boe- 


mici Regis nennt, in voller Pracht erſchien. Dieſe Judith konnte nicht jene aus der zweyten Ehe 


(Judith Ite) geweſen ſeyn, weil der Pegauer Moͤnch a) ihr den Titel Comitilsa beygelegt, da doch Ju⸗ 
dith Ite eine verheirathete Her zoginn war; b) weil er dieſe Kirchenfeyerlichkeit v. J. 1096 er⸗ 
zaͤhlt, wo jene Judith (Ite) ſelbſt nach Verſicherung des Cos mass, ſchon 11 Jahre todt war. 2) Der 
Biograph des Wipperts b. Dobn. L. e. 88 i. m. nennt die Gemahlinn des Wipperts: Judith; 
betitelt ſie ebenfalls nur Comitilsa, und gibt fuͤr ihren Tod das Jahr 1109 an. Dieſe konnte wieder 
nicht Judith [te, ſondern es mußte eine zweyte, und eben die naͤhmliche, von welcher der Pegauer 
Moͤnch erzaͤhlt, geweſen ſeyn. Auch Weleſla win a bekennt, daß einige, wie er ſelbſt, dieſe L u d⸗ 
milla: Judith nennen, und daß die AA. in Angabe der Deſcendenten Wratiſlaws Rein von 
einander abgehen.) 

2. Dobner VI. 88. i. m. št fie ſchon 1108 ſterben; das ſpaͤtere Jahr nehmen an: Lu⸗ 
paz ad 17. Dec. Crugerius 158 i pr. ad 27 Jul. Spener 302 6. L eien IV, 
143. i. m. 


q) Wipprecht I. 


1. Bekommt zum Brautſchatze die Ober- und Niederlauſitz, wie ih denn auc Dubrav X. 
60. Lusatiæ Marchionem betitelt. Wird auch Burggraf zu Nuͤrnberg. Büſchings Erdbeſchreibung 
Deutſchl. Th. II. Bl. 772. Corn. II. 273. i. pr. 

2. Der Annalista Saxo 606 i. m. und 623 i. m. macht ihn zum Scwiegerſohne des Bor zi⸗ 
woy, und Pulkava 139 ad an. 1099 nennt ihn einen Schwieg hn Brzetiſlaws; allein 
bey beyden AA. ſoll es Socer, Schwager, heiſſen, weil von einer Tochter Brzetiſ aws oder Borzi⸗ 
wos, deren Gemahl ein Wippert geweſen waͤre, kein Geſchichtſchreiber, ſelbſt Pulkava oder der 
Annaliſt, etwas weiß. Beym Cos mas III. 176 i. 5 heißt dieſer Wippert beſtimmt: gener 
Wratislai Regis. 


r), Udalrich. 


1. Weder Cos mas noch Weleflawina, oder Balbin erwaͤhnen zwar dieſes udalr ichs 
aber Dobner V. 505 i, pr. beweiſt ſeine Exiſtenz aus dem Calendario Pegaviensi, 

2. Hayeck 264 ad an. 1101 inacht ihn zum altern Sohne, als ſelbſt (einem Bruder Borzi⸗ 
woy, und laͤßt ihn aus dieſem Grunde das Herzogthum Boͤhmen gegen Boziwoy anſprechen; ja, 


da er es in Güte nicht erhalten konnte, durch Gewalt der Waffen an ſich reiſſen wollen. Allein 


Hayeck ſcheint hier dieſen udalrich mit dem Sohne Conrads (Taf. VI) zu verwechſeln; denn 

dann waͤre 1) nicht zu vermuthen, daß Cosmas ihn ſo ganz übergangen haͤtte ſ. ob. Anm. 1. 

da er doch wirklich eine bedeutende Rolle in der Geſchichte geſpielt hatte; 3) erzaͤhlt Hay eck ſelbſt 
kurz 
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kurz vorher von den beyden Soͤhnen Conrads, dem Udalrich und Luitold, daß fie ſich durch Gewalt 
in Beſitz von Maͤhren wider Borziwoy geſetzet haben; da er nun hernach den gegenwartigen Udal— 
rich, Brzetiſlaws Sohn, Truppen aus Maͤhren gegen den Borziwoy anfuͤhren laͤßt: fo iſt es wohl 
ein Zeichen, daß er den Conradiniſchen mit dem gegenwartigen udalrich vermenge, denn wie ware er 
Truppen in Maͤhren zu werben berechtiget geweſen, wenn er in Maͤhren nichts zu befehlen gehabt haͤt⸗ 
te, als in 55 Beige Conrads Soͤhn či wie ſelbſt Hapeck zugeſteht, waren? 1 


M 5 Wenzl oder Wippen II, Heinrich. 


Balbin DD. RR, 104 not. o. gibt der Judith beyde dieſe Soͤhne; Yeffina 291 i. m. 
ſpricht nur vom Heinrich; Cosmas III. 241 i. m. und Dubrav X. 60 nennen Wipperts 
Sohn: Wenzl; hingegen beym Continuat. Cosm. 294 i. pr. heißt er Wigbert. Pubitſchk a 
IV. 145 fuhrt den Pegauer Moͤnch, und den Cos mas an, welche beyde nur von einem Sohne 
zu ſprechen ſcheinen, den der Pegauer nach dem Nahmen des Vaters: Wippert, — Cos mas 
aber: Wa ez esl aw nennt. Deſſen ungeachtet gibt Pubitſchka IV. 172 i. m. dem Wippert 
zwey Soͤhne, den Waczeſlaw und Heinrich; endlich (IV. 216) nennt er fie wieder Hein⸗ 
rich und Wippert, daß alſo wenigſtens drey Soͤhne zum Vorſcheine kaͤmen. . 
n Dieſe verſchiedenen Meinungen koͤnnen leicht ausgeglichen werden; wenn man dem aͤlteſten Sob- 
T e Rahmen: Wenzl oder Waezeſlaw und Wippert gibt, welche Vermuthung auch 


sk 
ner VI. 88 i. f. durch den Cos mas beſtaͤttigt.) 


u) Wratislaw. 


Von ihm macht Pulkava 149 i. m. nád šk an 302 F. III. Meldung Daß Pulka va 
ihn fuͤr einen Sohn Wipperts d. Er ſten erkenne, zeigt ſich hieraus, da er den Borziwoy avuncu- 
us (Muttersbruder) dieſes Wratiſlaw nennt. Ich ſehe daher nicht ein, warum Dobner in der 
Note o zu dieſer Stelle des Pulfava den avunculus in patruus verwandelt habe, welcher hier— 
her bob gar nicht paßt. | 


128 y, z) Spitigne w, Lnitold. SS. Borziwoys Ilten 


: Dieſe beyden Soͤhne werden dem Borziwoy gegeben a) vom Vincentius 32 ad an, 1142 b) 

Peſſina 317 i. pr. c) Pubitſchka IV. 211 i. pr. und 302 j. m. d) Dobner IV. 170 i. f. 
und e) vom Cornova II. 299 i. f. Hingegen will Pulkava 169 i. m. und Balbin DD. 
RR. Tab. IV. vom Luitold nichts wiſſen. Der Continuator Cosmæ 348 i. m. macht wieder 
nur vom Spitignew Meldung, und ergießt ſich uͤber ſeine ſchoͤne Eigenſchaften in ein außerordent⸗ 
liches Lob, deſſen ungeachtet er aber vom Wladislaw ſoll ins Elend verbannt, wiewohl bald wieder 
zuruck berufen worden ſeyn. Weleſlawina nennt in ſeinen Tabellen keinen aus Beyden; in 
ſeinem Kalendarz aber macht er doch vom Spiti gnew Meldung, den er eben 1257 9 1 laͤßt 
(18 ad b. a.) 


* 
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(Da fo Viele ſich für die Exiſtenz beyder dieſer Kinder erklaͤren; Einige wenigſtens für einen oder 
den Ves „e fo oné man fie immer in die Deſcendentenfolge aufnehmen zu duͤrfen.) 


— 


"i Jaromir. 


1. Nur von ihm macht das Kloſter- Neuburger Inſtrument b. Débu, Mon. Tom VI. 170 i. f. ' 


und nach dieſem Gen ſau 9 i. f., dann auch Peſſina 287 i. f. Meldung. 

2. Er bekommt von Sobieslaw Iten Jamnitz in Waffen, 1 7 05 damahls eine anſehnliche 
Herrſchaft ſoll geweſen ſeyn. Pels; 295 i. m. 

3. Zu Jaromirs Sterbjahre ſetzt Peſſina PW i. pr. ben das Jahr 1161 an. Ob ſeine, 
oder Bal bins und Pub it ſchkas Meinung richtiger ſey, iſt zwar ſehr ſchwer zu entſcheiden; doch ſo viel 
hat Peſſina für ſich, daß er die Todesjahre ſowohl a) dieſes Jaromirs ſelbſt, als b) ſeiner 2 
alteren Brüder, Spitig news und Luitolds, dann c) ſeines Sohnes Heinrichs, und d) ſei⸗ 
nes Vaters Bruders Sobieslaw Iten in folder Ordnung angibt, wie dieſe Todesjahre u atür⸗ 
lich auf einander gefolgt zu ſeyn vermuthet werden konnen. Dieſe td hat das Jahr 11 86 
nicht Me ſich. . i l 


bb) e 


Er wird von einigen auch Conrad en BD, 107. not. sss. e Hbě, 1 if. 106. 


inen Reel 
cc, dd) Richea, Albert. f 
Dieſer beyden Kinder Borziwoys erwaͤhnt Dobner VI. 171 i. pr. und Pubitſchka IV 211. 
Letzterer gibt ſie zwar nur für zweifelhaft an; aber ſowohl er, als Dobner Monum. T. III. pag. 
10, 11. fuhrt beyder Rahmen aus dem 8 e an; „ 0 dan doch immer 
Glauben. 0 1 
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Anmerkungen zur Tafel VIII. 


* 


a) Wladislaw. N 
S en Geburtsjahr lieſt man 8 beym n 157, ad h,a. Welefla⸗ 
wina, und Peſſina 294 i. pr. 

2. Er wird zwor durch Bitte und shání ſeines Vaters, und mit Bewilligung Kaiſ. Con⸗ 
rads UIIten 1137 Pzl. 93 i. f. oder 1138 Mar. 206 i, pr. Pulk. 160 ad h. a. Dobn, VI. 247 i. pr. 
zum Nachfolger in der Regierung ausgerufen, kommt aber nie dazu Pal. I. c. Dobn, VI. 260 i. pr. 

(i. Dieſe Wahl und kaiferliche Verleihung, welche jedoch ohne Wirkung war, mag einige AA., 
deren Balbin DD. RR. 91 unt. Wladislaus III. Erwaͤhnung macht, verfuͤhret haben, dieſen W [as 
dielaw zum Nachfolger Sobieslaws unter dem Nahmen: Wladis laws Ilten zu beſtim⸗ 
men. Marignola vermeidet dieſe Zweydeutigkeit, da er 20) j. f. ausdruͤcklich ſchreibt: qui 
(Wladislaus II.) patruo successerat Sobieslao, wodurch er, unter Wladislaw Iten nur 
den Sohn Wladislaws Iten (Taf. IX.) verſtehen zu wollen erklaͤret.) 

(2, Dubrav XI. 69. erzaͤhlt den Hergang dieſer Wahl ganz anders, als die vorher auge 
ten AA. Er ſagt beſtimmt, daß Sobieslaw nicht ſeinen eigenen Sohn, den gegenwaͤrti⸗ 
gen Wladis law „ſondern den Sohn Wladislaws Iten in Vorſchlag gebracht habe. Er ſchreibt 
ferner, daß eben deßwegen der Kaiſ. Conrad dieſem jungen Wladislaw ſeine Schweſter Gertrud 
zur Gemahlinn gegeben habe, welches nur auf Wladis laws Sohn paßte. Auch die ganze Rede, 
welche DO ubrav den Sobieslaw an dieſen Wladis law halten laͤßt, verraͤth klar, daß er ihn 
nicht für fein, ſondern fuͤr ſeines Bruders Kind erkenne. Doch man kann in allem dieſen 
dem Dubrav nicht vollen Glauben beymeſſen, da ſo viele bewaͤhrte Schriftſteller, auch der Cont. 
Cosm. 32) i. pr. (ein faſt gleichzeitiger Hiſtoricus) den Sobieslaw onobrňdtký ſeinen ciges 
nen Sohn zur Nachfolge vorgeſchlagen zu haben betheueren.) 

3. Hubner Taf. 106. macht von dieſem Wladislaw gar feine Erwaͤhnung. Dobner 
VI. 198, 199 laͤugnet zwar nicht, daß Sobieslaw einen Sohn dieſes Nahmeuns gehabt hat, viel 


mehr erzaͤhlt er manches von ihm; nur dieß will er nicht behaupten, daß eben dieſes Kind, welches 


Kaiſ. 
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Kaiſ. Lothar aus der Taufe gehoben, Wladtslaw geheiſſen babe Der Cont, Cosm. 
ad an. 1128, und Marig nola 203 j. pr. erzaͤhlen auch die Gevaterſchaft des K. Lothars, geben 
aber des Kindes Nahmen nicht an. Hingegen ſchreibt Pulkava 157 ad an, 1128 ausdruͤcklich: 
Anno Domini MCXXVIII Lotarius Rex filium Sobieslai de sacro fonte levavit, sibigue 
(illi) Wladislaus nomen imposuit. Das naͤhmliche verſichert Weleſlawina; beyde alſo erſe⸗ 
ten, was andere zu ſagen unterlaſſen. Bey Gelegenheit dieſer Geburt verleihet Lothar dieſem jun— 
gen Wladislaw die Lehne Wipperts (Taf. VII.), wozu Wippert ſelbſteinwilliget. Pulk. I. c. 
(Peſſina 294 i. pr. läßt dieſe Lehne dem Wladislaw vom Wipperts Sohne, dem Hein- 
rich, und zwar erſt unter dem Bedingniſſe ſeines Todes, verſprechen. Auch der Contin. Cosm. ad 
an. 1123 láft dieſe Schenkung nur vom Sohne Wipperts geſchehen. Wahrſcheinlich verſteht alſo 
auch Pulkava unter ſeinem Wippert den jungern, oder Wippert Iten; daß er alſo vom 
Peſſina nur hierin differirt, daß Peſſina den Heinrich (juͤngern Sohn) Pulkavs dagegen 
py pee Ilten (aͤltern Sohn) rvát, 


b) Sobieslaw II. 


1. Paprocky L 107 macht zum Taufpathen dieſes Seb den Kaiſer Lothar. Ver⸗ 
muthlich hat er ſich mit dem erſt genannten Wladislaw geirret, da kein anderer Geſchichtſchrei⸗ 
ber hievon etwas erwaͤhnet; und da dieſe beyden Herren (Kaiſ. Lothar und der Vater Sobies⸗ 
laws) ſich vor einigen Jahren ſogar feindſelig behandelten: fo mag wohl auch die vorige Freundſchaft 


merklich erkaltet ſeyn, daß man alſo nicht vermuthen kann, Lothar würde jetzt die Pathenſſelle uͤber⸗ 
nommen haben. Dalemil Cap. 67 vergl. mit Cap. 66 macht unſern Sobieslaw zum Sohne 


Wladislaws (K.) Iten. Ein abermahliger e wie nen Dalemil im Fache der Ge⸗ 
nealogie war. 

2. Wird der Bauern fürſt genannt Chr. Sil. 83. i. f. vsv 406 Not 7 Pzl. 106 i. m. 
weil er ſich mehr den Bauern, als Adeligen zugeſellte. 

3. Sobi es law regiert ſchon ſeit 1174, naͤhmlich nach der Abdankung udatrichs Hyk 336. 


unt. Sobieslaw, Papr. I. 111 Dobn. VI. 484 i. f. Vgt. I. 3941 m, Pzl, 106. f. a. folg. Anm. 


unt. e. Udalrich. 

4. Reißt nach dem Tode Ottens Ilten Olmuͤtz an ſich, n 65 a in ebendemſelb. Jahre 
wieder an Wladislawun abtreten ſ. Taf. V. Anm. 4. unt. h. Otto III. 

neſſinn weiters kol i. m. und 312 i. f. von dieſem Sob ies law erzaͤhlt, daß er 


. td 


1148 einen Theil von Olmuͤtz an ſich geriſſen, win aber das Jahr darauf an Otto IIIten habe 
abtreten müſſen, — alles dieſes ſcheint unrichtig zu ſeyn. Denn 1) iſt ſchon die Exiſtenz dieſes Brze⸗ 
tislaws einiger Maſſen zweifelhaft, ſ. Taf. V. Anm. 2. unt. g) Brzetislaw; 2) kommen die 
AA. hierin überein, daß Sobieslaw ſchon 1147 gefangen worden, und er ff 1150 dem Ge⸗ 


faͤngniſſe entflohen fen, ja noch 1155 im Auslande als ein Vertriebener umher geirret habe Dobn. 
% VI. 


r 
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VI, 312 i. m. 316 i. pr. 353 i. m. Pzl, 97 i. m. u. i. f. wie konnte er alſo i. J. 1148, oder in cis 

nem der folgenden ſich eine Oberherrſchaft uͤber Olmuͤtz verſchaffet haben 2 

5. Er wird noch einige Jahre vor ſeinem Tode G177 od. 1178) durch Herzog Friedrich 
vertrieben, und in der Schlacht von eben dieſem Friedrich eigenhaͤndig, toͤdlich verwundet, e 
er die Flucht ergreift, und im Elende ſtirbt. 

6. Alle, ſowohl aͤltere als ſpaͤtere Schriftſteller nehmen das Jahr 1180 fůr fein Sterbjahr an; 
nur das Chron. Anon, 48 ſetzt das Jahr 1179, Pelzl 158 i. pr. 1178, und der Continuat, 
Cosm. 364 ſogar 977 an. 


c) Elisabeth Benji Sobieslaws. 


Sie bewaͤhren: Balbin DD. RR. Tab. IV. cc. Peſſin a 31 i. pr. Vubitf$rary 
438 i. m, „DůPnev La 106. Dobner VL 514 not, f. 


: dq) Conrad der Weiſſe. 
1. Er erhält nach dem Tode der beyden Soͤhne Waldemirs (Taf. v.) zwiſchen 1216 und 
1218 vom Ottokar Iten Lundenburg Pels. 329 i. m. f. a. Taf. V. Anm. 4 unt. h. Otto III. 
(Dieſes Conrads Exiſtenz iſt ſehr ungewiß, ſ. Dobn, VI. 527 i. pr. obſchon auch Wele⸗ 
ſlawina ihn für einen Sohn Sobieslaws annimmt.) f 
2. Peſſina, Balbin und Hübner geben ihm auch eine Gemahlinn, die Mar fa; weſſen 
Tochter ſie aber geweſen ſey, darin kommen ſie nicht uͤberein. Bal bin DD. RR. Tab IV. mmmm. 
macht ſie zur Tochter Kaiſer Heinrichs ten, Peſſina hingegen 329 i. f. und Hubner Taf. 
28. zur Tochter K. Heinrichs Vlten. Pütter Tab. III. IV. gibt Heinrich VIten gar keine, 


— 


und Heinrich IVten eine einzige Tochter, jedoch mit dem Nahmen Agnes, welche erſt Fried⸗ 


richn von Schwaben, hernach aber Leopold IVten von Sſterreich geheirathet haben ſoll. Auch 
S truv 341 6. L. und 427 f. XII. iſt der naͤhmlichen Meinung; ja er fuhrt nicht einmahl unter 
den zweifelhaften Toͤchtern Heinrichs IVten eine Marie an. Geüſau 11. ſchreibt wie 
Struv und Putter. 

(Bey dieſen zweifelhaften Nachrichten A AA., und bey der fo ſehr ungewiſſen Exiſtenz dieſes 
Conrads ſelbſt fand man fůr rathſamer, die 1 5 Maria, als deſſen Gemahlinn, in der 
Stammtafel wegzulaſſen.) 


e, f) Udalrich, Waczla ww. 


Conrad, Sohn Heinrichs (Taf. X.) hetzte dieſe Brüder wider Friedrichn auf, damit fie den 
von dieſem Friedrich an ihrem Vater veruͤbten Mord ſ. ob. Anm. 5 unt. b) Sobieslaw II. raͤchen 
ſollten. Sie zogen zwar wider Friedrichn, wurden aber mit Verluſt zuruͤck geſchlagen. Pels. 323 i. m. 


e) Udal- 


80 
e) Udalrich. 


Wird 1173 vom Kaiſer Friedrich ſtatt des ſchon gewaͤhllen Herzoges Friedrich zum Negenten 
in Boͤhmen erklaͤrt, ja ſogar mit 5 Fahnen hierüber belehnt Full 193 i. m. Chr. Sil. 83 i. f. 
Vgt. I. 394 i. m. Pzl. 105 i. m. Corn. II. 319 i. m., uͤbergibt aber freywillig die Regierung ſei— 
nem Bruder Sobieslaw, der ihm aus Dankbarkeit Nia Kine Chr. Sil. I. c. Pels. 318 i. f. 
Dobn. VI. 30g i. f. R 

(Dieß hat wieder einige Schriftſteller i irre geführt, 5. B. den Sennen 840 dieſen UÜdalrich 
in die Reihe der Boͤhmiſchen Regenten zu verſetzen; doch, da er den Thron zwar erhalten, aber nie 


beſtiegen, ſondern ihn ſogleich an Sobieslaw uͤbertragen hat, fo kommt er hier, wie bey den meiſten 


AA. in der Negentenzahl gar obě vor.) . 


7. 


f) Wenzl (Hzg.) II. oder Wee zel 


1. Dobner VL 571 not. h. fůhret die Urſache an, warum er von Einigen fehlerhaft it: 
Wratiflaw genannt worden; weil er naͤhmlich von den Alten: Wale law geſchrieben wurde, wel⸗ 
ches Wort die Neuern abgekuͤrzt zu pn, und Wratislaw geheiſſen zu haben glaubten. 

2. Dub rav nennt unter den Kindern Sobieslaws immer dieſen Waczlaw am erſten, daß er 
ihn daher fůr den Alteſten zu halten ſcheint; allein, wenn das Vermaͤhlungsjahr Sobieslaws 
Iten (Taf. VII.) und die Geburts jahre ſeiner 2 Soͤhne Wladislaws und Sobieslaws IIten richtig find, 


ſo kann ihnen Waczlaw nicht vorgezogen werden. Auch waͤre wahrſtheiulich Waczlaw, als der 


Altere, vor einem Bruder Sobieslaw zur Regierung gekommen. Weffina 326 nennt ihn ausdruͤck⸗ 


lich Sobieslai minimus natu filius. Weleſlawina ſetzt ihn gleichfalls ſeinen Bruͤdern nach. 


Einen unverzeihlich groben Fehler begeht Dale mil, der Cap. 74 ihn fůr einen Sohn Conrad 
Ottos ausgibt, und den Przemyſl Ottokar Iten zum Bruder dieſes Waczlaws macht. 
3. Der einzige Continuat. Cosmæ gibt ſein Geburtsjahr an, und laͤßt ihn vom Wenzl, Bo- 
les laws aus Pohlen Sohne, aus der Taufe gehoben werden. 
4. Waczlaw muß auf Betrieb des Prager Biſchofes Heinrich Brzetislaws, der dieſen Wa⸗ 
zlaw ſtets haßte, nach 3 oder 4 Monathen nicht nur der Regierung entſagen, ſondern ſogar aus dem 


Lande fliehen Chr. Sil. 122 i. m. Cont. Cosm. 366 ad an. 1192. Wel. Dobn, VI. 601, 602 it. 


Fr. Unt, 65 i. pr. Pzl. 111 i. f.; weßwegen ihn auch die Geſchichtſchreiber nicht einmahl unter die 
Regenten Boͤhmens verſetzen. Dieß ſchien uns zwar gar zu ſtrenge wider den unglücklichen Waczlaw 
verfahren zu ſeyn; doch aber glaubte man wegen einer 4 monathlichen Regierung ihn eben nicht zu ei⸗ 
nem beſondern Regenten machen zu durfen; man hat ihn daher mit der e Sgentení ſei⸗ 
nes Nachfolgers ee Bezetiſlaws bezeichnet. 


* * 
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sí (Dubrat und wahrſcheinlich nach ihm auch Julius Solimanus 35 weiß uns wieder 
die Sache ganz anders zu erzaͤhlen. Er laͤßt XIV. 87 den Waezlaw auf Zuthun dieſes Biſcho⸗ 
fes zum Throne gelangen, und ſchreibt ſeine Entſetzung bloß ſeiner eigenen Feigheit zu „der lieber 
fliehen, als ſeinem Nebenbuhler, dem Przemyſſl, ſich widerſetzen wollte. Aber, wenn der Biſchof 
ſich ſo ſehr fuͤr die Erhebung dieſes Wacz laws beeiferte, warum ſetzte er nicht ihn, ſondern ſich 
ſelöſt nach dem bald hierauf verdraͤngten Przemyſſl auf den Thron, da nach Dubrasos eigener 
Angabe 1. c. Waczeſlaw damahls noch lebte? Warum gab er als Regent ihm nicht wenigſtens 
Maͤhren? Keiner der vorhin angeführten Chroniſten weiß etwas von dieſem Bemühen des Biſchofes, 
den Wacz law zur Regierung zu befoͤrdern; alle geben ihn als das Haupttriebrad von deſſen 
Entſetzung an.) 

5 Beſißzt 0 Sirnirungšoníritte feihed Bruders Sobiestaw, 1174, Bruͤnn, ſtatt deſſen er aber in 
ebend. Jahre von ſeinem Bruder Olmuͤtz erhaͤlt Dobn. kr. Unt. 47 i. k. (In ſeinen Annalen VI. 504 
i. f. gibt er Dlmůg 1174 dem Udalrich; dem Waczlaw hingegen daſſelbe er ft 1177) Beym 


Regierungsantritte Friedrichs, i. J. 1179 verliert er Olmuͤtz wieder, weil er ſeinem Bruder Sobieslaw 


* ne > DA 


gegen Friedrichn beyſtand, worauf Friedrich Olmuͤtz an Conrad Otto úbertrágt Dobn, kr. Unt. 
48 f. a. Taf. V. Anm. 4 unt, h) Otto III. und Taf. XI. Anm. 2, unt. a) Friedrich. 


86. Sein Sterbjahr beſtimmt kein Schriftſteller f. Dobn. VI. 603 i. pr.; doch muß er noch 2 
gelebt haben, weil er einer Schenkungsurkunde von dieſem Jahre, wie fie Dobner VI. 591 1. 
anführt, als Zeug unterſchrieben iſt. 


g) Maria. 

1. Ihren 1ten Gemahl bezeugen: der Continuat. Cosm. 327 i. m. Pulkau a 160 ad h. a. 
Marignola 206 f. pr. Weleſlawina 564 ad h. a. Dubrav IX. 68. Dobner VI. 260 
i. pr. Geuͤſau 15. 

2. Ihr Todesjahr iſt unbekannt ſ. Geüs J. c. 


h. i) Spitignew, SwWatopluck. 


Begyde Brůder erhalten 1189 vom Conrad Otto Brunn Cod. dipl. Mor. 253, (wo ft je beyde 
Bruͤder in der Unterſchrift ſich Prinipes de Brin en nennen) — Dobn. VI. 589!i. f. Corn. II. 355 i. f.; 
werden aber 1191 ſchon wieder deſſen entſetzt ſ. por X. Anm. 3. unt. b. Conrad 0 it. Taf. V. 
Anm. 4. unt. h) Otto III. 

(Sowohl Peſſina, als ſelbſt Dob ener, kr. Unt. 61 i. pr. und Pelzl u verſichern, daß dieſen 
Brüdern der Biſchof Heinrich Brßetislaw, (alſo nicht Conrad Otto), und zwar er fi 
1194 Brunn verliehen hat; da aber die erſt angefuͤhrte Urkunde uns verſichert, daß die Bruder ſchon 
s £ i. J. 
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i. J. 1189 im Beſitze bon Brünn waren: ſo iſt waßrſcheiulich⸗ daß aut em unter W 
genannten Regenten vor ſic gegangen bn „ vn VIX MBI ee 
dal Ars ns NaN eh koli Keen f 


h) Alice ' zj | kov: oč 


* Dubrav XIV. 37 erzaͤhlt, 17 habe fein Vater vor (einem Tode dem Biſboſe Heinrich 
9 law empfohlen, der ſolchen auch, da Przemyfſl durch den Koiſet entſehet worden, für den 
Thron in Vorſchlag gebracht habe. Das naͤhmliche ſchreibet W eleflamina, P eſſin a. 362 1 
und Crugerius 36. Allein von dieſer Beſcheidenheit des Biſchofes wiſſen weder altere Chroniſen 
noch Pulkava etwas. Alle laſſen den Biſchof bey dieſem Geſchaͤfte immer nur zu ſeinem eigenen 
Vortheile arbeiten; und Gerlach beſtaͤttiget i in ſeiner Chronik (123). dieſe ſeine Erzaͤhlung von dem cis 
gennützigen Beſtreben des . mit den e Worten ut ips i oculata 
fide perspeximus. ja 


2. Wird vom Ottokar Iten gleich beym Antritt deſſen Regieeung entweder pi Rache, weil 
er zu deſſen voriger Abſetzung durch ſeine Anklage beym Kaiſer vieles beytrug, oder der Vorſicht wegen, 
weil einige nach Heinrich Brzetiſlaw dieſen Spi tignew in Vorſchlag zur Regierung brachten, und 
er es wirklich wagte, ſich dem Ottokar zu widerſezen, in der Schlacht aber gefangen wurde Dubr. 
XIV 89 u. folg., 1197 geblendet Cont. Cosm. 367 1 h. a. Fels. 2 i. m. Puba. IV. 478 A 
J. it. V. 5 i. m. Dobn. VI. 647 Leer eee enn KRÁTÍ 

3. Sein Sterbjahr iſt unbekannt. M 


d) Swatopluck. 


1. Dieſer Swatoplack, und der Sohn Wladislaws in (Taf. XI.) erregen große 
Schwierigkeiten in der Geſchichte und Genealogie. peſſina 328 i. kü. gibt ihm und ſeinem Bruder 
Spitignew nach dem Tode Udalrichs und Wladislaws, Soͤhne Otiens IVten (Taf. v.) Brůnu f. 
a. a. Taf. VI. Anm. 1. unt. i, k.) Udalrich, Wladislaw, und die darüber gem. Reflex. it. Taf. VI. 
Anm. 1. unt. g) Otto IV. it. Taf. XI. Anm. 3. unt. c) Swatoplaeck. 


2. Man findet in der Geſchichte zwar nicht, daß Swat opluď nach der Blendung ſeines Brus 
ders, i. J. 1197, deſſen Antheil von Brunn erhalten hat; man liest aber auch nirgends, daß er ſey 
entſetzet worden. In dieſer Ungewißheit hat man den S watopluck, da kein anderer Beſitzer hervor⸗ 
kommt, als alleinherrigen⸗ Beſit er Brůnná in der chronologiſchen Tafel der Mahriſchen Fuͤrſten auger 
zeſehe le a. o XI. 8 2. üb. Anm. 2. unt. m) Wladislaw. N 
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1. Beym Balbin DD. RR. 139 not. e. heißt ſie: Hulicha. 
2. Vincentius 73 ad an. 1164 gibt zwar auch dieß Vermaͤhlungsjahr an, verſchweigt aber 


ihren Nahmen. 
3. Pulkavg 1 c. ſchreibt ſie dem Swatopluck, Sohne Wladislaws Na XI.) als Gat⸗ 
tinn zu; ſ. a. a. Taf. XI. Anm. 4. unt. c.) Swatopluck. 


D Heinrich. 


Nach ſeinem Tode erhaͤlt Theobald III. Brünn vom Ottokar Peſs. 329 i. m. f. g. a. Taf. 
IX. Reflex. uͤb. Anm. unt. M Tien III. 
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Anmerkungen zur Tafel IX. 


a) Wladislaw II. (Koͤn.) I. 


„ Cap. 66. . ihn zum Sohne S ebietiane, aber niemand wird es 
ihm nachſagen. f 9 


2. Erhaͤlt die königliche Würde i. * , % 
1149 Chr. An. 34 i. f. Franc. I. 9. i. f. 


1758 Vinc. 48 i. pr. Mar. 210 i. f. Pulk. 170. ad h. a. Lup. ad 1. Jan. Peſs. 314 i. £ Stbvi 


Period. VII. 388. i. pr. Dobn. VI. 377 i. f. Vgt. I. 395 Not, 10. Pütt. R. ©.1267 . v. 
Puba IV. 369 i. pr. Pzl. 100. i. pr. / 5 
1159 Chr. An. 48 ad h. a. Hyk. 331 ad h. a. B. E. 230 i. m. Corn. II. 290. i. m. 
(Daß das Jahr 1149 unrichtig angegeben worden iſt, bedarf keines Beweiſes, wie denn das 
Chronic. Anon. L. c. ſelbſt hiervon wieder abgeht, und dafur 1159 angibt, daß daher das erſtere 
nur ein Druckfehler zu ſeyn ſcheint. Franciscus weicht in ſeiner Chronik bey der Angabe 
der Jahre ſo oft, und ſo außerordentlich von der Angabe der ubrigen AA. ab, daß er in der 
Chronologie ſchon eben deßwegen verdaͤchtig werden kann. Welches Kroͤnungsjahr aber unter 
den übrigen zweyen als das wahre vorzuziehen ſey, kann die Mehrheit und das Alter der ange⸗ 
fuͤhrten Schriftſteller, beſonders des Vincentius, welcher Augenzeuge war, entſcheiden. Vielleicht, 
daß auch Cornova das Jahr 1159 nur von der wirklichen Kroͤnung verſtanden haben will. Nicht 
(o leicht iſt die Frage zu entſcheiden, ob Wladislaw durch dieſe Verleihung reeller, oder bloß 
perſoͤnlicher Koͤnig geworden ſey, folglich ob dieſe Würde ihm und auch ſeinen Na chfol⸗ 
gern, dann: ob ſelbſt dem Gebiethe der Titel eines Koͤnigreiches ſey zugeſichert worden. 
Fuͤr die reelle, perpetuirliche Koͤnigswuͤrde erfláren ſich das Chronic. Anon. Pulfava, 
Peſſina, Balbin, Pütter Ul. ec.; ferner Goldast L. 3. c. 10 . 11. Leutholf im Euro⸗ 
paͤiſch. Herold II. 424 i. f. u. folg. endlich Dobner VI. 482 i. pr. Beym Vincentius 


hoffet man den beſten Aufſchluß zu finden, ſuchet ihn aber vergebens; man muͤßte nur aus ſeinen Wor⸗ 


ten (I. c. i. m ): in regalem Civitatem Pragam revertitur, auf das Land ſelbſt, als ein 

Königreich, ſchlieſſen wollen. Doch vielleicht ſoll hier regalis Civitas eben nicht mehr, als civitas regis, 

Neſidenzſtadt des Koͤniges ſagen. Dubrav XII. 72 ſchreibt auch nur ſo viel: ut eum avito 
mo- 


* ž l B5 
more- Boemie Regem coronaret. Das Wort avito erregt vielmehr Zweydeutigkeiten. Denn da 
die Vorgänger Wladislaws keine Koͤnige waren, konnte auch kein hergebrachter Gebrauch geweſen 
ſeyn, ſie als Koͤnige zu kroͤnen. Dieß gaͤbe vielmehr zu verſtehen, das Wladislaw bloßer Her⸗ 
zog geblieben ſey, und nur die Erlaubniß erhalten habe, eine koͤnigliche Krone zu tragen. 

Was der Meinung fur die reelle Koͤnigswurde am meiſten widerſpricht, iſt, daß man die Nach⸗ 
folger Wladis laws bis auf Ottokarn lien immer nur Herzoge beritelt lieſt; 
allein hiervon gibt Peſſina, Struv und Dobner zur Urſache an, daß Kaſſ. Friedrich den 
Wladislaw wieder dieſer Ehre entſetzet hat. — Warum? — Entweder, weil Wladis law, wie 
Struv J. c. ſagt, zuſehr dem Pabſte Alexander angehangen hat, oder, wie Dob ner l. c. aus 
dem Chronico Neoburgico behauptet, weil Wladis law ohne Vorwiſſen des Kaiſers die Negie⸗ 
rung auf ſeinen Sohn Friedrich uͤbertragen hat. Doch dieſe Entſetzung Wladislaws erzaͤhlt kein Aue 
tor ausdrücklich. Sie wird nur vermuthlich angegeben, weil dieſe Herren ſonſt nicht erklaͤren 
koͤnnten, warum Wladislaws Nachfolger, denen man doch keine heuchleriſche Demuth zur Laſt legen 
kann, ſich dieſer auszeichnenden Ehre freywillig begeben haͤtten. Dieſe bloße Vermuthung kann im— 
mer durch andere, eben nicht ungegruͤndete Gegenvermuthungen entkraͤftet werden. Hat Friedrich 
f rklich unſern Wladislaw wegen deſſen Anhaͤngigkeit an Pabſt Alexander entſetzet: ſo iſt eben 
ae daß er ihn hintendrein, nach vollſtaͤndig hergeſtellter Eintracht zwiſchen dem Pabſte 
und Kaiſer, in ſeine vorige Würde wieder reſtituirt habe. Struy beſchreibt ſelbſt (I. c, 404 und 
folg) den friedfertigen Ausgang dieſes lang beſtandenen Zwiſtes, und daß Friedrich ſich mit allen ſeinen 
Feinden, (alſo auch mit Wladis law) ausgeſoͤhnt habe. Eben fo laͤßt der vom Dobner anges 
gebene Grund manche Bedenklichkeiten übrig. Denn: 1) warum traf dieſe Strafe auch den unſchuldi⸗ 
gen Udalrich, Sohn Sobieslaws Iten (Taf. VIII.) der doch beym Kaiſer Friedrich ſo beliebt war, 
daß er ihn ſtatt Friedrichs (Sohnes Wratislaws) das Herzogthum Boͤhmen uͤbergab, und ihn hier⸗ 
über auf das feyerlichſte mit 5 Fahnen belehnte ſ. Taf. VIII. Anm. unt. e) Udalrich ? Hatte udal⸗ 
rich bey dieſer Gelegenheit nicht auch auf fein erbeigenthumliches Koͤnigsrecht Anſpruch gemacht, und 
ſolches wahrſcheinlich wieder erhalten? 2) Warum fuͤhlte auch Heinrich Brzetislaw dicfe Stren⸗ 
ge, — der doch bey dem Kaiſer ſo viel, — ſo gar viel vermochte? 3) Warum erfolgte im Gegenthei⸗ 
le keine Strafe, da der vorgenannte Udalr ich die Regierung 8155 25 Vorwiſſen des Kaiſers 
auf ſeinen Bruder Sobieslaw Ilten übertrug? 

um die Zweifel aufzuklären, iſt noͤthig, die Beweiſe für und wider die reelle Koͤnigs⸗ 
wuͤrde anzuführen. Fuͤr die reelle ſtreitet 1) die Menge glaubwuͤrdiger, oben angeführter Ge— 
ſchichtſchreiber, 2) das Privilegium ſelbſt, wie ſolches Pulka va 171 1. pr. Peſſina 314, 315 
und Dobner VI. 378 überliefern. In demſelben wird a) vorgeſchrieben, daß die Koͤnung der Erzbt⸗ 
ſchof zu Prag und der Biſchof zu Olmütz vornehmen ſolle. Im Falle aber, daß einer von Beyden 
fehlete, ſoll der andere den Abweſenden erſetzen, und deſſen Amt verrichten. Dieß kann wahrſcheinlich 
nur von den Nachfolgern Wladislaws verſtanden werden; denn zu den Zeiten des Wladislaws 
ſelbſt wußte man ja ſchon, ob beyde, oder nur einer von dieſen Biſchoͤfen am Leben M be es waͤre alſo 

uͤber⸗ 
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überflüſſig geweſen jene Bedingnißklauſel hinzu zu ſetzen, und die Perſonen, welche krönen. ſollten, 
alternativ zu beſtimmen. b) Heißt es in dem Privilegium: ut autem hæe nostra donacio 
Supranominato Duci Wladislao - ejusgue Suceeſſforibus omnium temporu m (flatt+ 
omni tempore) rata et inconvulſa permaneat. Alſo iſt dieſe Verleihung 8 auch 
auf Wladislaws Na chfolger ausgedehnt worden. 

Dagegen kann man aber auch für die bloß pen Königswürde mit . ſagen: a) 
Seine Nachfolger fuͤhren dieſen Titel nicht; ſie werden nur Herzoge oder Zwiſchenkoͤnige 
genannt. Von einer gewiſſen Entſezung weiß man aus der Geſchichte nichts; und angenommene 
Vermuthungen gelten fuͤr mehr nicht, als fur bloße Privatmeinungen, die fo lange nicht fůr gewiß ans 


zunehmen find, fo lange ſie nicht koͤnnen hiſtoriſch erwieſen werden. b) In dem ganzen Privilegium 


kommt das Wort Rex oder Regnum nie vor. Immer wird Wladislaw nur Dux genannt. Man ſoll⸗ 
te erwarten, daß, da der Kaiſer ihm im Anfange ſchon die koͤnigliche Würde zugeſagt hat, er ihm 


im Fortlaufe des Privilegiums wenig ſtens Ein Mahl den nun ſchon gebührenden Titel Regis 


geben werde, wie ſolches in der Urkunde Friedrichs Ilten, fo dem Ottokar IIten übergeben wurde, 
genau beobachtet wird. c) Es wird von einer Koͤnigskrone darin keine Meldung gemacht. Veym 
Hayeck 332 wird freylich immer nur der Krone erwaͤhnt; all in Hayeck liefert das Privilegium 
in D eutſcher Üüberſetzung, die dem lateinischen Originaltexte weit nachſithen muß. Dob ner 
VI. 482 eifert zwar febr wider Pubitſch ka, und will beweiſen, daß der dem Wladislaw zugeſtandene 
circulus aureus eine Koͤnigskrone bedeuten ſolle; aber es iſt doch immer auffallend, daß Friedrich in 
dem Prioilegium eine ſo genaue Verſchiedenheit zwiſchen der corona und dieſem eirculus ſtets beob⸗ 


achtet, fo, daß wenn er von ſich ſelbſt ſpricht, er immer nur der corona, hingegen, wenn er vom 


Wladiſlaw ſpricht, immer nur dieſes circulus Erwaͤhnung ma Pulkau a 170 i. 1 macht 
zwar die merz daß ehmahls nur die Kaiſerkrone corona, die Koni i gskr on en aber 
nur circuli ſeyen genannt worden; allein man ſehe alte Muͤn zen an, und man wird um dem Haupte 
der Herzoge allezeit nur einen Reif (Circulus) oder, Herzogshut, um jenem der Koͤnige aber, weun 
ſie auch nicht Kaiſer ſind, gewiß eine Krone ſehen. Hayeck, um die Sache recht glaͤnzend zu ma⸗ 
chen, ſagt (339 i. f.) Friedrich habe ſeine eigene, alſo die Kaiſerkrone, dem Wladislaw aufge⸗ 
fest. Hapeck ſagt es, aber keiner weder vor, noch nach ihm. d) Friedrich erlaubt dieſen circulus 
ſelbſt (oder ſey es auch eine Krone) dem Wladislaw nicht nach Belieben zu tragen, ſondern beſtimmt 
die beſondern Feſttage (und dieſer waren in einem Jahre ſehr wenige) an welchen er damit erſcheinen 
dürfe. Dieß ſchiene fuͤr einen reelen Koͤnig, der in jedem Augenblicke der Naͤhmliche iſt, zubeſchraͤnkt. 
Alles dieſes gegen einander abgewogen, beſonders, da Wladislaw in dem Privilegium nie Rex, 
ſondern immer nur Dux genannt wird — da jedoch die AA. von einer koͤniglichen Wuͤrde ſo vieles 


ſagen: koͤnnte zur Vermuthung Anlaß geben, daß Wladiſlaw mehr nicht erhalten Gg als was 


man ſpaͤterhin unter dem Titel: koͤnigliche Hoheit zu begreifen angefangen. Wie bekannt, iſt 

dieſes Praͤdicat mehreren Herzogen verliehen worden. Doch dieſe Meinung máte unſtreitig gewagt, 

und die Einzige, da Vic entius und der Continuat, Cosm, ihn hernach immer ſchon Rex nennt. 
Er 


— 
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Er ſey alſo wirklicher König; aber der angeführten Bedenklichkeiten o ir perfónli: 
99 Koͤnig. 10 

* . Soll bey Gelegenheit dſeſer, Verleihung den Löwen ſtatt des bisher im Wappen ublichen 
Adlers bekommen haben. Ch. An. 48. Hyk 340. Dubr. XII. 76 Wel. B. E. 8 i. f. und 231 So- 
lim, 30. Puba. IV. 373 i. m. Corn. II. 290. ' 

(Dubrav L c. weiß ſogar die Ungeſchicklichkeit des Mahlers zu Haben welche Gelegenheit 
gegeben haben ſoll, daß der Lóm hernach einen doppelten, in die Hoͤhe gerichteten Schweif bekam. 

Allein Dobner findet in dem boͤhmiſchen Wappen bis zum Ottokar Iten keinen Loͤwen; wie 

er denn (VI. 394 und folg. u. 612 i. pr. beſonders in ſeiner Hiſtoriſch-kritiſchen Beobachtung uͤber 
den Urſprung des doppelten Wappenſchildes ſ. Abhandl. einer Privatgeſellſchaft in Boͤhm. B IV.) 
bemüht iſt ausführlich zu beweiſen, daß bis auf Ottokar Iten das Bildniß des heil. Men, 
zels das einzige Wappen der Boͤhmiſchen Herzoge geweſen ſey, daß aber eben dieſer Ottokar den 

4 ſchwarzen Adler zum Wappen angenommen habe; jedoch, um von der vorigen Art nicht ganz 

aß zuweichen, habe er dieſen Adler mit dem Bildniſſe des heil. Wenzels vereiniget, wo⸗ 
durch eben Einige in der Zukunft verleitet wurden zu glauben, daß ſchon zu Zeiten des heil. Wen⸗ 
tels Böhmen den Adler im Wappen gefuͤhret habe. Endlich beweiſt Dobner, daß Ottokar Ilte 
7 erſten den zweygeſchwaͤnzten Loͤwen zum Reichsinſigne gewaͤhlt habe.) 

(ir Dobners Meinung ſpricht die boͤhmiſche Numismatik laut. Denn vor Ottokar Iten 
555 man keinen Löwen auf den boͤhm. Münzen ſ. a. Mader Verſuch über die Brakteaten 
Bl. 90. Nur für den vom Ottokar Iten neu eingeführten Adler kann man aus ſeinen, und 
Wenzels( Kön.) Iten Muͤnzen nichts erweiſen, weil von ihnen bloß Brakteaten vorhanden ſind, und 
der bey Voigt II. 41. Aro. I. gezeichnete Solidus, worauf ſich zwar ſchon ein Lowe befindet, fab: f 

e kein Boͤhmiſcher iſt. a. Mader 1. c. 

4. Wladislaw tritt 1173 die Regierung zwar an ſeinen Sohn Friedrich ab; doch ge— 
2 derſelbe damahls nicht hierzu Papr. I. 110 i. m. Gold. III. c. 10. f. 11. und (wahrſcheinlich 
nach ihm) auch Dobner VI. 476, 477. Puba. IV. 414 Pzl, 104 i. m. Deſſen ungeachtet beherrſcht 
Wladis la w ſeit dieſer Abdankung Bnen nicht mehr, ſondern ſein Nachſelger ii Sobies la w 
Hte (Taf. VIII.) 

(Pulkava 190 laͤßt dieß alles ſchon 1167 geſchehen; allein er ſelbſt erzaͤhlt kurz darauf (193) 

das Naͤhmliche! ieder v. J. 1173.) 

5. Zum Sterbjahre Wladisla ws machen: f 

1174: Marignola 211 i, m. Stranſky II. 292 i. m. Hanes 357 dh Weleſlawina, 
Peſſina 318 i. k. Balbin DD. RR. Tab. IV. oo. Pelzl 105 i. f. Dobner VI. 

486 1% m. 

117501 Das Chron. Anon, 48 ad h. a. d. Chron. Silocnse 84 i. m. Voigt I 394 i. m. Gus 
wischte IV. 422 i. pr. 


1176: 
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1176: Der Continuat. Cosm. 364 ad h. a. die Series DD, RR. 409 A0 cLeftowino 32 ad h. 
a. Crugerius I 78 ad 18 Jau. 
Franciſeus L 9. i, f. laͤßt den Wladislaw 1149 gekroͤnt were und hre hernach von ihm: 
regnavit quatuor annis post coronationem. Er nimmt alſo 1153 zum Sterb- oder 
Abdankungsjahre an. Daß dieſes Jahr in keinem Verſtande richtig iſt, beweiſt das vom Wladis⸗ 
law dem Kloſter Hradiſcht in Maͤhren noch i. J. 1160 ausgeſtellte Donationsinſtrument ſ. Piter 
187. Ein abermahliger Verſtoß wider die Chronologie beym Franciſeus! Weleflawina gibt 
hier auch einen wiederhohlten Beweis ſeines ſo oftmahligen Widerſpruches in ſeinem Kalendarz und 
den Stammtafeln, oder in ſeinen hieruͤber gemachten Anmerkungen. Übrigens erinnere ich hier nur 
noch, daß der Continuator Cosmæ eben zur Zeit des Todes Wladislaws lebte; ſein ae 5 
nes Sterbjahr alſo von dieſem Regenten Ruͤckſicht verdiene. 


b) Gertrud Ite Gemahlinn Wlabislaws. 


Der Continuat. Cosm. 333 i. pr. und 339 i. m. Vincent ius 32 i. pr. pulkava 161 
i, m. das Chronic. Siloense 100 i. m. Oubrav XI. 69 Hayeck 326 ad an. 1151 und Lupacius 
ad 25. Jun. an. 1131 nennen dieſe Gertrud: Sororem Regis Romanorum Conradi (IIItii) 
Es liegt aber hierin kein Widerſpruch mit dem in der Tabelle Angeführten; denn Gertruds Mutter, 
die Agnes, zeugte aus der rten Ehe mit Friedrichn dem Hohenſtaufer den Conrad (Kaiſ. IIlten) 
ſ. Pütter Tab. III; in der zten Ehe mit Leopoldn v. Oſterr. gebahr ſie dieſe Gertrud, welche 
alſo wirklich eine Stief ſchweſter Kaiſ. Conrads war. Aber nicht ſo leicht iſt Jane zu 
erklaͤren, der (I. 100 i. f.) fie zur Tochter K. Conrads macht. 


©) Judith 2te Semablim Wladislawe. 

1 Ihr Vermaͤhlungsjahr beſtaͤttigen: Vincentius 42 ad h. a.) Pulkava 6 ad h. a. 
Hayeck 327 ad h. a. Paprocky I. 109 i, pr. Weleſlawina, Balbin DD, RR. 139. not. 
b. Pubitſchka IV. 342. i. f. Dem einzigen Pelz ly i. f. i das Vol 1152 richtiger zu 1775 

2. Ihr Sterbjahr gibt keiner an. 


d) Theobald IJ. B 


1. Waleſlawina und Balbin Tab. IV. geben ihn zwar für juͤnger als ſeinen Bruder 
Heinrich aus; allein, ſo oft der Continuat. Cosmæ ; Dubra av und Peſſina von dieſen bey⸗ 
den Brůdern erzaͤhlen, nennen fie immer den Theo b ald eher. Zudem findet man in allen wichti⸗ 
gen Reichsvorfaͤllen, wo K. Wladislaw Rath und Huͤlfe bedurfte, immer nur den Theobald zum 
Mittler gewahlt. Ihm überließ Wladislaw ſogar in ſeiner Abweſenheit waͤhrend des Kreuzzuges 
die Reichsadminiſtratien Vince. 38 i. m. Hyk 325; welches gewiß mehr aus Vorzuge des Alters, als der 
Geſchicklichkeit oder beſondern Anhaͤngigkeit wegen geſchehen zu ſeyn ſcheint, indem nirgends Heinrich 
als ein Plattkopf, oder Verraͤther beſchrieben wird. Endlich in der kurz vorher, Anm. 4a) Wladislaw, an- 

ge⸗ 
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| ferien Stiſtunzsurkunde o. 3 1160 iſt Theobald vor fětnem Bruder Heinrich als Zeuge 


unterſchrieben. 7 N 
2. Von ihm ſollen nach 1 ockys Zeugniſſe (T. 105 i. f.) die dent berg, Schwi⸗ 
cho w und Skaly ihren Urſprung haben. Welefl awina datirt dieſe Abkunft von 1 da 
Th eo bald. Ilten, her. N 
5. Hayeck 350 und Stranſky (iu der latein. Aust. bey Goldast: Cap. 2 $, xl.) geben 
dem Theobald ſeit dem Jahre 1143 (beym Goldast if fogar das Jahr 1243 geſchrieben) die 
Stadt Glattau mit de m ganzen Diſtrikte; allein Dobner, weil Stranſky nirgends 
einen hiſtoriſchen Beweis dieſer Angabe vorlegt, verwirft (VI. 289, 290) ſelbe als falſch, und eignet 
ihm aus guten Gründen den Chrudim er, Köͤniggräzer und Czaslauer Diſtrikt zu, ſ. folg. 
Refl. uͤb. Anm. 2 unt. k) Theobald II. 0 
4. Für Theobalds Sterbjahr 1167 iſt Hape 350 ad h. a. Peſſina 318 i. f. Balbin 


* DD. 2 Tab. Schwich. pag. 109 Pubitſchka IV. 403 f. . Dobner VI. 448 i. pr. Fur 


1168 der Continuat. Cosm. 363 ad h. a. Pulkava 191 ad h. a. 

(Da Peſſi na J. o. ſeinen Tod ausdrücklich auf das Jahr 1167 anfefct, (o iſt 1 zu begrei⸗ 
ſen, wie er 329 i. m. bey dem Jahre 1210, in welchem er die Vermaͤhlung ſeines Sohnes mit Ade l⸗ 
held geſchehen laͤßt, ſchreiben koͤnne: Theobaldo parente sub id tem pus defuado, Wer a 


weiß, wen er hier wieder zum Vater dieſes Theobalds mache? ſ. folg. Anm. 5.) 


5. Dieſes Theobhalds Stammfolge iſt eine der verworrenſten in der ganzen Boͤhmiſchen Ge⸗ 
nealogie. Co ſmas, und faſt alle Chroniſten, den Hayeck und Weleſlawina nicht ausgenom⸗ 
men, ſchweigen von den Theobald en gar. Der Continuat. Cosme, Dubrav, Paprocky 
fchreiben fo unbeſtimmt, und fo wenig von ihnen, daß dieſe AA. hier ganz unbedeutend werden, und 
man nicht errathen kann, von welchem Theobald, ob von dem Eten, IIten, oder IIIten ſie han⸗ 
deln, und zu weſſen Sohne fie ihren Helden machen. Pulkava erzaͤhlt unter den aͤltern AA. 

noch am aus führlichſten von ihnen; aber ihre Deſcendentenfolge muß man bey ihm nur durch Con- 
ſequenzen errathen, wie wir bey den folgenden Anmerkungen ſehen werden. Peſſina iſt zwar 
weitlaͤufger, als alle Vorige; allein man muß ſich wohl huͤtten, um nicht verwirrt zu werden; 
und bey aller genaueſten Aufmerkſamkeit weiß man doch noch nicht zuverlaͤßig, wer bey ihm der Theo- 
baldus Junior ſey, um ſodann ſeinen Vater, und ſeine Kinder richtig beſtimmen zu koͤnnen. Huͤb⸗ 


M ner Taf. 106 nennt einen Theobald Iten, ohne den Elten anzuführen. Balbin DD. RR. 
109 liefert eine vollſtaͤndige Stammtafel dieſer Familie (Genealogia initialis familiæ Schwichow- 


skiane), welche er nach den Memoriis veteribus Schwichowianis bearbeitet zu haben verſichert; 


und nun hofft man Zuverlaͤßigkeit zu erhalten; allein der echt kritiſche Dobner VI. 593 i. f. weiß 


durch ſeine Strenge uns allen Troſt wieder zu rauben, ſo, daß man abermahls unentſchloſſen wird, 
wem wan glauben ſolle. Er nennt den Klattowſky, von welchem dieſe Memoriæ geborgt ſeyn 
ſollen, durchgehends einen nugator, und er würde uns durch ſeine Gründe befriebiget haben, wenn 
er nur reinere Quellen angezeigt hatte, da jene des Balbins ihm unlauter ſchienen. Aber ſo will- 
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faͤhrig iſt Dobner nicht. Er bezieht ſich bloß auf den Continuat. Cosmæ, geſteht doch hintendrein 
von eben dieſem Theobald, wovon eben der Continuator ſchreibt, daß er nicht wiſſe, ob derſelbe 
der Ite, IIte oder Ulte ſey. So viel muß man einem Dobner zugeben, daß dieſe Memoris, wel⸗ 
che Balbin fur ſeine Schwichomskiſche Genealogie benutzet hat, ſehr mangelhaft geweſen ſeyn muß⸗ 
ten, weil Balbin uns hieraus in ſeiner Tafel nur ſelten das Todesjahr, ein einziges Mahl 
das Geburts- und nie das Vermaͤhlungsjahr anzugeben im Stande war. Sonſt lieſt man auch dort 
Gemahle und Gemahlinnen, von denen kein Genealogiſt etwas wiſſen will, und die wirklich in jenen 
Zeitraum, wohin Balbin fie verſetzt, gar nicht paſſen. Bey dieſem Mangel, und in ſolchen Dun⸗ 
kelheiten werden wir uns, ſo viel als moͤglich, bemuͤhen, bey dieſer Deſcendentenfolge dem Pulkava 
zu folgen; wo dieſer fill ſteht, werden wir bey andern AA. Hülfe in der Noth aufzuſuchen beſorgt 
ſeyn. Zuverlaͤßiges verſprechen vir — nichts. 


e) Sibylla oder Sidon Gln. Theobalds lt Iten. . 
Crugerius 151 i. f. ad 26 Jul. nennt fie Mechtildis „eine Fuͤrſtinn von Vohburg. 


1 Heinrich I. S. Wladiſlaws. 


1. Peſſina 311 i. m. nennt ihn Heinrich IIten; vieleicht im Bezug auf Heinrich g 


3dick, Sohn Ottens Iten, Taf. V. Anm. 4 unt. d. Otto U. — Balbin DD, RR. Tab. IV. qq. läßt 


ihn auch den Ilten ſeyn, wo er aber (kk) den eben genannten Heinrich Zdiď für den Iten aus⸗ 


drücklich annimmt, und hierdurch die vorige Vermuthung beſtaͤttiget, wiewohl von der Aſcendenz die⸗ 
ſes Heinrich 3dicks alles dunkel iſt ſ. Taf. V. I. 0. Übrigens findet man nicht ſelten, daß gegen- 
wärtiger Heinrich mit Rückſicht auf ſeine Deſcendenten für den Iten angegeben wird, woraus denn 
freylich mehrere Schwierigkeiten in der Geſchichte und Genealogie entſtehen, weil man nicht ſogleich 
errathen kann, von welchem Heinrich, und mit welchem Bezuge eigentlich erzahlet werde. 

2. Er erhaͤlt von ſeinem Bruder ee nach dem Tode des Zuaymer Fuͤrſten kt 1150, 
Znaym Peſs. 313 i, pr. + 

(Dobner VI. 477 not. b. gibt dem Heinrich entweder ſtatt oder nebſt Znaym die Ober⸗ 
Lauſis. Pubitſchka IV. 338 i. m. ſagt zwar auch, daß er vom Wladislaw Ilten Znaym erhal⸗ 
ten hat; nennt aber dieſen Heinrich einen Sohn eben deſfelben Wladiflaws. Doch, 
da er a) ſelbſt IV. 422, 423, wo er die Kinder Wladislaws Ilten anführt, unter denſelben weder 
aus der iten noch aten Ehe eines Heinrichs erwahnet — wohl aber b) unter den Kindern Wladi⸗ 
Wc 6h Erſten einen Heinrich nennt (IV. 221 i. pr.), welcher der eben hier angefuͤhrte ſeyn 
mag — da er endlich c) in dem Regiſter uͤber den IVten Theil jenen Heinrich, von dem er (338) 
die Erhaltung des Fürſtenthumes Znaym angibt, einen Sohn Wladislaws des Erſten ausdrücklich 
nennt: fo iſt wahrſcheinlich das Wort Sohn (338) durch einen Druckfehler aubechugen. und ſoll 
Beru der heiſſen.) 
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3. Sein Todesjahr iſt ungewiß Dobn. IV. 477 not. b. Peſſina 311 i. m. ſagt, er ſey nicht 
vor 1167 geſtorben; aber Dobner VI. 465 not. d. beweiſt es aus einer Urkunde, die Heinrich un: 
terfertiget hat, daß er noch 1169 gelebt hat. Hübner allein gibt Taf. 106 zuverſichtlich das Jahr 
1130 an; doch er verdient gegen Dobners klaren Beweis keinen Glauben. Crugerius 21 ad 5 
Sept. i. pr. ſchreibt zwar das Jahr 11523 aber er ſelbſt 50 es nicht für verlaͤßig an. 


90 Margaretha oder Agnes. Gln. Heinrichs. 


Die eigentliche Gemahlinn Heinrichs wird durch die verſchiedenen Meinungen der AA. aͤußerſt 
zweifelhaft. 1) Peſſina 31x i. m. 314 i. m., Balbin Tab. IV. rr und Hübner Taf. 106 
geben ihm Agnes, eine Tochter Marquards v. Kaͤrnthn, und Enkelinn Kaiſ. Heinrichs IVten zur 
Gemahlinn. 2) Pubitſchka IV. 427 Not. f. und 464 i. pr. und Not. f. behauptet aus einer Ur⸗ 
kunde, ſie habe Nargare th) geheiſſen, ſagt aber nirgends, weſſen Tochter ſte geweſen iſt. 3) Puͤt⸗ 
ter Tab. III, IV. und Geüſau 11 fuͤhren zwar eine Agnes an, welche aber a) eine Tochter 
Kaiſ. Heinrichs IVten war, wodurch fie alſo dem Peſſina, Balbin und Hübner wider ſpre⸗ 
chen; b) dieſe Agnes ſoll erſt an Friedrichn v. Schwaben, dann an Leopold IVten v. 
Oſte rr. (alf nicht an unſern Heinrich) verheirathet geweſen ſeyn, 4) SŠ truv Period. Sexta. 

341 f. L not. 1 führt zwar unter mehrern Toͤchtern Heinrichs IV. eine Bertha (vielleicht eben ſo 
viel, als Margareth an, welche den Marquard v. Kaͤrnthn geheirathet haben ſoll; und aus die⸗ 
9 ſer koͤnnte allenfalls jene Agnes, die Balbin und Peſſina angibt, erzeugt worden ſeyn: allein 
ſelbſt Struv gibt, außer der Agnes, ſaͤmmtliche Tochter Heinrichs IVten fur ungewiß an. 

(Am richtigſten mag unſers Heinrichs Gemahlinn Margaretha geheiſſen haben, weil dieſen 
Nahmen der Biſchof Heinrich Brzetislaw, Sohn dieſes Heinrichs, ſeiner Mutter in einer Stiftungs⸗ 
urkunde ſ. Cod. dipi. Mor. Nr. XLI. 249 beylegt. Weſſen Tochter fie aber geweſen fen, und eb 
ſie nur dieſen oder einen Beynahmen, etwa: plyne oder Maria, gehabt habe, kann nicht zuver⸗ 
ſichelic e pee. 


hy- een oder Beatrix. N 

I. Für dieſen ihren Gemahl ſtimmen: Coſmas III. 271 i. f. Hayeck 205 Dub rav Kl. 
64 Marig nola 200 1. pr. Balbin DD. RR. Tab. IV. un Pubitſchka IV. 160 i. pr. und 
217 i. f. Dobner IV. 167 i. f. Diejenigen, welche dieſen Fried rich für einen G rafen von 
Bogen ausgeben, find deßwegen nicht im. Widerſpruche mit uns, da Bogen, wie bekannt iſt, ehe⸗ 
mahls eine Bayeriſche Grafſchaft war. Weleſlawina nennt ihren Gemahl gar nicht, doch laͤßt er 
ihn einen Vasen Herzog ſeyn. Hayeck 294 geraͤth auf den ſonderbaren Einfall, ihm den 
Nahmen Chauſtniezky (wo er ihn wohl geleſen haben mag?) zu geben, und ſchon vom Czech 

und Lech abzuſtammen. 
2. Balbin DD. RR, Tab. IV. xx, yy und Pubitſchka IV. 221 i. m. geben dem Wla⸗ 
dislaw noch 2 Toͤchter; die Eliſabeth, Abtiſſinn im Praͤmonſtratenſer-Kloſter zu Doran, und 
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die Amabilia, erſte Abtiſſinn im Benediküner⸗ Kloſter gů Glattau. Aber Dobner VI. 176, 177 
N beweiſt klar aus dem Neerologio Doxanensi, daß Eliſabeth eine Schweſter des Bi ſcho⸗ 
fes Heinrichs Brßetislaws, folglich eine Nichte Wladislaws Iten war. Die Amabilia 
erkennt er hoͤchſtens fuͤr eine aus der Schwichowskiſchen Familie, nicht aber für eine her zo gliche 
Prinzeſſinn, am wenigſten für die erſte Abtiſſinu des angegebenen Benediktiner ⸗Kloſters; und dieſe 
Meinung unterſtützt er durch wich ige Gründe. Auch Hubner 106 nennt W F und uuns 


ſchien es a beſſer, fie. beyde wegzulaſſen. 


i) Spitigne w. 


Von ihm weiß außer dem e e der 10 0 pa Ulten neunt, und Balbín kein 


anderer Hiſtoricus etwas. 


K T beobiſ II. od. Junior, S. Zprobalbě: Iten. 


4. Daß die ſer Theobald (IIte) zugleich Junior geheiſſen hat, zeigt ſch aus dem 
Pulka va, welcher 191 ad an, 1168 dem Theobald Iten, Bruder Wladislaws, nur e inen Sohn 
zuſchreibt, welchem letztern er aber z wey Soͤhne gibt, den Theobald und Sobieslaw. Von 
dieſen 2 Kindern merkt. er (I. c.) an: Filii Theobaldi Junioris, daß alſo dieſer Thee baldus Ja: 
Dieſes iſt 
theils gegen Peſſin a angemerkt, welcher (329 i. m.) Theobald den Dritten Junior nennt, 
theils gegen Balbin, der ſowohl in ſeiner Tabula IVta, als in der Genealogia Schwichowskia- 
na alles dieſes dem gegenwartigen Theobald (Illen) zuſchreibt, was eigentlich von ſeinem Sohne 
zu ſagen waͤre. Hierdurch wird zugleich eine Lucke ausgefüllt, die man bey jenen AA. wahrnimmt, 
wel he dieſes Theobalds Sohn zum IIten machen, da ihnen dann O Z fehlt, ech ped einen 


nior der Vater jener 2 Soͤhne, und Sohn Theobalds Iten, oder Theobald Ute mar, 


IVten annehmen. 


2. Theobald wird vom Herzoge Friedrich (Warum ? — ſagt fein Autor) 1184 Pulk. 298 
i, pr. oder 1187 Cont, Cosm. 365 ad h. a. aus dem Lande gejagt, folglich aller ſeiner Guter eut⸗ 
ſetzt, die er aber vom Conrad bey deſſen Regierungsantritte, 1189, wieder zurück bekommt Cont. 


Cosm. 365 ad h, a. Pulk. 199 i. m. Puba. IV. 461. 


(über die Beſitzungen Theobalds ſind die Oeſhichiſchreiber wie der verſchiedener W 
1) Das Chronicon Siloense 95 i. mi und Pul kav a 196 | i, geben ihm den vierten Theil von 
Boͤhmen. 2) Balbin DD. RR. 105 not. 2388. und Geneal, Schwich. macht ihn zum Herrn des 
Glattauer und Prachiner Gebiethes; nach des Vaters Tode aber zum Fürſten von Znaym. 
3) Stranffy gibt ihm gleichfalls die Stadt Glattau, und deren ganzen Diſtrikt f. ob, Anm. 3 unt. 
d) Theobald 1. Dagegen behauptet 4) Pubitſchka IV. 462 Not. u er habe Zuaym erſt 1189 
vom Conrad erhalten. 5) Dobner kr. Unt. 4 i. pr. gibt an: Znaym ſey vom Heinrich Iren 
(eigentlich Ilten) welcher faſt zu gleicher Zeit mit Theo balds Vater n au jenes Hein 151 0 


Sohn, den Conrad, gefallen.) 


Um⸗ 


— 
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Um einige Ausgleichung dieſer Meinungen zu treffen, waren die Voͤhmiſchen Beſitzungen Theo⸗ 
balds von den Mah riſchen zu unterſcheiden, und jede beſonders zu pruͤfen. Was Theobalds Boͤh⸗ 
mn i ſche Beſitzungen betrifft, iſt aus dem Diplomat. Millemov. 381 i. pr. abzunehmen, daß er nie 
den Glattauer und Prachin er Viſtrikt, wohl aber den Czaslauer und Chrudimer 
beſeſſen hat. Dobner VI. 290 not. zz. u. 594 not. e gibt ihm noch einen Theil des Koͤniggraͤ— 
ber Kreiſes, welche Diſtrikte zuſammen faſt den Aten Theil von Boͤhmen, wie Pulkava 1. c. es 
berechnet, ausgemachet haben mogen. Seine Maͤhri fc Beſitzungen betreffend, mag Theobald 
wahrſcheinlich nie etwas von Maͤhren beſeſſen haben. Denn, da er aus Gewogenheit Friedrichs 
faſt den Aten Theil von Boͤhmen, wie erſt angegeben worden, beſaß: fo iſt glaubwuͤrdiger, daß er ſich 
mit dieſen Laͤndereyen habe begnügen muſſen, Znaym daher, wie Dob ner erzaͤhlt, an Conrad, 
Heinrichs Sohn, gefallen ſey. Nicht einmahl unter Conradn mag Theo bald Zuaym erhalten ha⸗ 
ben, wie pu bitſch ka meint, indem er ſelbſt (461) ſagt, Theobald habe vom Conrad nur jene 
Laͤnder wieder erhalten, deren ihn Friedrich entfegt hat; nun macht aber Pubitſchka 456 nur von 
Boͤhmiſch en Gütern Meldung, welche Friedrich ihm genommen habe. Hierdurch wird immer : 
Dob n ers und Cornovas Meinung mehr beſtaͤttiget, welche dafür halten, daß Conrad Zuaym 
fur 10 behalten habe (. Taf. X. Anm. 3 unt. b. Conrad Otto, 


1, n) Theobald III., Sobieslaw oder Brzetislaw. 


Beyde Brüder müſſen vor Ottokar Iten bey deſſen Wiedererlangung der Regierung ſtiehen, 
und ihre Beſitungen verlaſſen, werden aber 1206 wieder zurück berufen, und erlangen ihre Lander, 
Pulk. 205 ad h. a. Puba. V. 40 i. f. 
(Warum ſie vor dem Ottokar fliehen mußten, ſagt Pulka va nicht Doch kann man die Ur⸗ 
ſache aus der Erzaͤhlung Dabravs XV. 91, Pelzls 116i. m. und Pubitſchkas 1. c. u. 
folg. vermuthen; nähmlich, weil der Meiß niſche Markgraf Theodorich, welcher über Ottokar n, 
der ſeine Gemahlinn, die Tochter dieſes Theodorichs, verſtieß ſ. Taf. XI. Anm. 3 unt. i) Adelheid 
aufgebracht war, und es beym Kaiſ. Philipp dahin zu bringen wußte, daß Ottokar des Herzog⸗ 
thumes entſetzt, und ſtatt deſſen dieſer Theobald belehnt wurde. Wahrſcheinlich fuͤrchteten nun 
beyde Vrüder die Rade Ottokars. Ob aber auch ihr Vater, der damahls noch lebte, ſich gleichfalls 
flüchten mußte, kann man eben fo wenig wiſſen, obſchon zu vermuthen ware, Ottokar würde den 
Vater wegen der Soͤhne nicht weniger zu fürchten, oder zu haſſen Urſache gehabt haben.) 


1 Theobald III. 


Erhalt 1216 nach dem Tode Heinrichs, eines Enkels Wnelawz, 1 und Sohnes matoptučé 
(Taf. V.) vom Ottokar Iten Brunn Pels. 329 i. m. 

(Pubitſchka V. 54 i. k. ſtimmt zwar hierin dem Peſſina nicht vollkommen bey, doch wi⸗ 
derſpricht er ihm eben nicht geradezu, ſondern laͤßft es wahr ſeyn, daß Theobald nur einige 
Zeit 
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Zeit Bruͤnn beſeſſen habe. Und dieß iſt ſehr wahrſcheinlich, da er ſich chen 1217 gegen Ottotarn 
verging, und 1218 ſogar nach Preußen entfloh, Puba. V. e e s 


m) Adelheid. | ee, 
I. Fuͤr die Tochter Heinrichs geben ſie aus: Dubrav XV 92. Crugerius 151 i. f. 


ad 26. Jul. und Lu paz, da er ad 19. Mart. an. 1238 Heinrich den Baͤrtigen Avus Bruno- 


nis Diopoldi seu Theobaldi neunt. Für die Schweſter: Peſſina 329 i. m. Hubner 
Taf. 99. Pu bitſchka V. 38 i. pr. und das hiſtoriſche Lexikon unt. Boleslaus I. Albus. Balbin 
DD. RR. Tab. IV. hhhh und Ritters hus Taf. 7. machen fie gleichfalls zur Schweſter, da 
ſie ihren Vater, Boleslaus Iten, Herzogen zu Breslau nennen; allein in der Tab. Geneal. Schwi- 
chowsk. nennt Balbin ihren Vater wieder Heinr ich; und doch bezeugen, außer dem Du brav 


und Crugerius IL ce. alle ubrigen Schriftſteller, daß Boleslaw, — nicht Heinrich, Adel⸗ 


heids Va er geheiſſen hat. : 

(Hieraus zeigt ſich ſchon das Unverlaͤßige der Memoriarum Schwichowskianarum, welche nich 
einmahl den richtigen Schwiegervater dieſes e pebě: 3, der doch in dieſer Familie eine Houpt⸗ 
perſon vorſtellt, anzugeben wiſſen.) 

2. Crugerius J. c. sa. dieſe Adelheid die Gattin ſeines Vaters, Theobalds 
IIten, ſeyn.) 

(Rach der Angabe des Lupaeius, ſ. Anm. 1. traͤfe dieſes auch 1 

3 Ihr Todesjahr zeigt kein Autor an. 


v) Sobieslaw, oder Brzetislaw, 


1. Der Nahme Sobies [oto iſt der gewöhnkich ere, tácy m die Hiſtorici beylegen. 

2. Er erhaͤlt unter Ottokar Iten den Glattauer Diſtrikt, Pels. 329 i. m. 

3. Balbin Tab. Geneal. Schwich. gibt ihm die Helicard, eine Meißniſche Prinzeſſinn, 
zur Gemahlinn; allein a) er iſt der Einzige Gewaͤhrsmann; b) er ſelbſt weiß uus nicht einmahl den 
Nahmen ihres Vaters anzugeben. Putter Tabb. Geneal, weiß nichts von einer Meißniſchen He⸗ 
licard. Selbſt Hübner führt fie in den Meißniſchen Tafeln nirgends an, obſchon er Taf. 106 
dem Sobieslaw eine Meißniſche Prinzeſſinn, die er ober nicht nennt, zur Gemahlinn anweiſt. 


Crugerius 151. ad 26. Jul. i. f. laßt ihn eine Gattinn — liberhaupt: e Procerum ordine neh ⸗ 


men. Dieſe Zweifel machten es rathſamer, dem Sobies law viel lieber gar keine beſtimmte Ge⸗ 
mahlinn zuzuſchreiben. 


4. Balbin gibt ihm einen juͤngern Bruder, den 9 rotiv: a, welcher Biſchof zu Ses ge⸗ 


weſen ſeyn ſoll; doch wieder nur Er, kein Zwepter kennt ihn. 


o) Hed- 


Boͤh men 1. c. 
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00 Hedwig. + fak 25 
1. Crugerius 1. c. macht fie zur Tochter Wladislaws (Koͤn.) Iten. 
2. Die angegebene Verſchiedenheit der AA. in n des eee ſcheint ein bloßen 
Nb in Berfegung der Zahlen zu ſeyn. 
3. Sie ſtiftet ein Ciſterzienſer-Frauenkloſter zu Brene, Crug. I. c. Böhm. I. e. 
4. Ihren Gemahl bezeugt Crugerius 294 ad 19. Febr. Hübner Taf. 106. und 194 


p) Theobald IV. 


1. Mit ihm ſtirbt die Theobaldiſch-maͤnnliche Linie aus; doch ſtammen von ihm die Herren von 
Schwichowe ab Balb. Geneal. Schwich. 


Net (Peſſin a 329 i. m. laͤßt dieſe Familie ſchon von ſeinem Vater, dem Sobieslaw, abſtammen. 


Crugerius iſt hierin doppeltlautend. Denn pag. 71 ad 12 Apr. i. m. datirt er den Urſprung die⸗ 
fer Familie ſchon von Theob al du Iten, und pag. 131 ad 26 Jul. it, 152 i. pr. laͤßt er wieder 
den Brzetislaw, Sohn Theobalds Ilten, den Stifter ſeyn. So iſt alles bey und von den Theo— 
balden ungewiß! Dobner VI. 451 i. m. und Cornova II. 315 i. m. laſſen überhaupt die Ab- 
ſtammung dieſer Familie nur von der Weiblich -⸗Theobaldiſchen Aſcendenz wahr geſagt ſeyn.) 

2. Durch ſeine Gemahlinn werden die Memoriæ Schwichowskianæ abermahls verdaͤchtig. Ihr 
Verfaſſer weiß nicht einmahl den Rahmen der Gemahlinn von dem Haupt- Stammvater der Schwi⸗ 
chowskiſchen Familie, deren Geſchichte er doch zu beſchreiben vornimmt, anzugeben. Daß ſie eine 
Tochter der heil. Hedwig geweſen, wie Balbin Geneal, Schwich. behaupten will, widerſpre⸗ 
chen alle Hiſtorici und Genealogiſten. Rittershus Tab. 7 und Hubner Taf. 99. geben der 
heil. Hedwig eine einzige Tochter, welche Rittershus Agnes, Huͤbner aber Gertrud nennt. 
Beyde laſſen dieſelbe eine Abtiſſinn zu Trebnitz werden. Sommersberg, Cromer, und/ Olu⸗ 
gloß ſchreiben ihr zwar nebſt dieſer Gertrud noch zwey Toͤchter zu; allein auch dieſe beyden ſollen 
Nonnen zuf Trebnitz geweſen ſeyn, ſ. Hiſtor. Lexik. unt. Hedwig. Koͤler De Ducib. Meran. Tab. 
II. laßt von ihr eine einzige Tochter, die Eliſabeth, gebohren, und ſelbe an Ludwig IVten 
Landgrafen zu Thyringen, vereheliget ſeyn. Es iſt nun freylich ſehr ſchwer, „aus dieſen verſchiedenen 
Meinungen die wahre auszuheben; aber fo viel ergibt ſich doch, daß keiner der AA. eine Tochter der 
heil. Hedwig unſerm Theobald zur Gemahlinn anweiſt. 1 ' : 

3. Balbín Geneal. Schwich. gibt dieſem Theobald noch einen Bruder Bretislaw, 
welcher eine Ruſſiſche Marie geheirathet haben ſoll, dann 2 Schweſtern, die Euphe mia (an Zdis⸗ 
law von Sternberg vermählt) und die Helicard (Gemahlinn eines NR. von Waldeck— Ha⸗ 
ſumbur g). Allein, er ſelbſt, und vielleicht ſein Wahrſager Klattowſky, find die einzigen Zeu— 
gen dieſer Kinder. Wo die Ruſſiſche Marie (Gemahlin des Bröetislaws) zu ſuchen ſey, weiß 
man nicht. Eben fo wenig iſt den Genealogiſten eine Waldeck-Haſumburgiſche Linie bez 
kannt. Spener hat, wie Imhof Notit. Procer. L. VI. c. XIX. verſichert, am aus fuͤhrlich⸗ 


ſten 
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flen über die Waldeckiſche Familie geſchrieben; und doch findet ſich bey ihm keine Spur dieſer ange⸗ 
gebenen Linie; bey anderen AA. eben ſo wenig. In einer Urkunde Koͤnigs Ottokar Iten v. J. 1253 
ſ. Diplom, Willem. 383 i. f. iſt zwar ein Zdis law v. Sternberg Is Zeug unterfertigt zu 
leſen; aber verſichern kann man nicht, daß eben dieſer der Gemahl jener u p hemia war. Ob 
endlich jener Guilielmus de Skala, den Peſſina 343 i. m. filium Brzetislai Theo- 
baldici nennt, ein Sohn dieſes Brzetislaws (Sohns Theo balds IV.) oder vielleicht 
Theobalds Iten (Junioris) ſey, der auch Brͤetis law od. Sobies law genannt wurde ſ. ob. 
Anm. unt. n. iſt eben ſo ungewiß. Man hat ſie alſo lieber alle drey ganz wenge 


g) Br uno. 


1. Peſſina 329 i. f. haͤlt ihn mit ſeinem Bruder Theobald fuͤr einen und den naͤhm⸗ 
lichen. Auch Bolbin Geneal. Schwich. ců von až mehr .. zu e als: oblit sine 
liberis. A 


2. Peſſina L c. u. 332 i. m. 354 i. m. dann Balbin Dp. RR. Tab. IV. hh schrei 


ben dem Theobald IIIten noch einen Sohn, Heinrich, zu. Peſſina 332 macht ihn ſogar zum 
Alteſten, obgleich Balbin ihn dagegen fuͤr den jüngſten ausgibt. Peſſina erzaͤhlt uͤberdieß 


Manches von ihm, und laßt 339 i. m. ihn Brünn vom Wenzl (Koͤn.) Iten erhalten; hingegen 8 


ſchweigt Balbin in ſeiner Genealogia Schwichowsk. von ihm gar, erklaͤrt ſich auch DD. RR. 
110. not. hhhhh, daß er dieß, was er Tab. IV. von dieſem Heinrich geſchrieben, bloß auf das 
Zeugniß des Peſſina und Weleſlawin a nachgeſagt habe. Er zweifelt alſo ſelbſt, ob er ihn in 
die Theobaldiſche Familie aufnehmen ſolle. Crugerius 2 ad 1. Apr. meldet gleichfalls ausdruͤck⸗ 
lich von einem Sohne Theobalds IIIten, laͤßt aber denſelben ſchon 1235 ſterben. 

(Wahrſcheinlich iſt dieſer Heinrich gar kein Theobaldiſcher Deſcendent, wie auch e 
Fa V. 164 i. m. und folg. keinen Grund zu haben glaubt, ihn dafür zu erkennen. Seine Gemah— 
linn, Agnes oder Cunigunde, welche Peſſina 332 i. m. ihm gibt, und zu einer Tochter des 
Oſterreichiſchen Herzoges Heinrich v. Medling macht, iſt eine platte Erfindung, weil 
nach Angabe aller oͤſterreichiſchen Schriftſteller Heinrich v. Medling nur einen Sohn (Heinrich den 
Jüngern), dieſer aber gar keine Kinder hatte, ſ. Gcůf. 18. Rauch 1 90 i. pr. Eben fo wenig 
kann man die Eliſabeth finden, welche nach Peſſinas 354 i. m. und Balbins Erzaͤhlung 
I. c. dieſes vorgeblich⸗Theobaldiſchen Heinrichs einzige Tochter 2 50 an Przemyſſl Herzog von 
Pohlen vermaͤhlt geweſen ſeyn ſolle. Dieſe Eliſ abeth iſt eine ochter Heinrichs Ilten, oder des 
Frommen aus Sýlefien, Sohnes der heil. Hedwig Ritt. Tab. 7. Hbr. Taf. 99, welcher Hein. 
rich die Anna, Tochter des boͤhmiſchen K. Ottokar Iten (Taf. XII.) beirathete. Alles dieſes 
ſtreitet wider die Richtigkeit jenes Theobaldiſchen Heinrichs. Die Verſchiedenheit der Sterb⸗ 
jahre desſelben zwiſchen Peſſina, welcher 354 i. m. ihn 1245 ſterben laͤßt, und dem Balbin, 
der DD. RR. 110 hhhhl ſeinen Tod v. J. 1148 datirt — dieſe iſt auffallend, und macht den Bor; 
dacht wider dieſen Heinrich nur noch ſtaͤrker. Vermulhlich hat abermahls ein Druckfehler (und 

wie 


x 


* 
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wie leicht ſchleichen ſich dieſe in genealogiſche Werke nicht ein 2) Bal bins Angabe verunſtaltet, weil er 
ſonſt dieſes Heinrichs Bruder, den Borziwoy, faſt um 100 Jahre ſpaͤter hatte ſterben laſſen. Yu 
bitſchka L c. iſt der gründlichen Meinung, daß jener Hein rich entweder Wladis la w (K.) IIte 
(Taf. XI.) oder Wladislaw, Sohn Ottokars Iten a. d. aten Ehe (Wladislaw Junior Taf. 
XII.) geweſen fe), welche beyde zugleich Heinrich genannt wurden. Für Wladislaw Ilten iſt 
die Wahrſcheinlichkeit um fo groͤßer, da derſelbe ebenfalls eine Sſterreichiſche Agnes oder Cuni⸗ 
gunde, welche Peſſin a 332 dem Theobaldiſchen Heinrich zuſchreibt, zur Gattinn gehabt haben 
ſoll, wiewohl auch dieſe außerſt ungewiß iſt, . Taf. XI. Anm. unt. n) Agnes oder Cunigunde, Es 
bliebe daher nur eine dritte Vermuthung übrig, naͤhmlich, daß dieſer Heinrich mit dem Ge⸗ 
mahle der Anna, Ottokars [ten Tochter, verwechſelt werde, f. folg. Anm. 3 

3. Eben wieder Peſſina 342 i k. und Balbin DD, RR. Tab. I. ggggg geben nebſt 
erſt erwaͤhntem Heinriche dem Theobald noch einen Sohn Bolezlaw, welcher von den Pohlen ſoll 
Szepiolka genannt worden ſeyn. Beyde (Pels. 3331. f. u. Balb. I. c.) laſſen ihn in der Schlacht mis 
der die Tatarn 1241 umkommen. Daß der Schleſiſche Boleſlaw, Sohn der heil. Hedwig, 
in dieſem Jahre, und gegen die Tatarn im Felde blieb, bezeugen mehrere, die glaubwuͤrdigſten Au⸗ 
torn; aber von einem Theobadiſchen weiß außer den 2 angefuhrten kein anderer etwas. Peſſi⸗ 
na ſchreibt 342 i. f. von dieſem Bolezlam: Henrici Marchionis Moravie germa- 

nus frater; und unter dieſem Mähriſchen Heinrich verſteht er den eben vorhin angefuhrten Theo⸗ 

baldiſchen Sohn Heinrich, wie man ſolches aus ſeinen Erzaͤhlungen 331 i. pr. 332 i, m., beſonders 

354 i. m. klar abnehmen kann; nun paßt aber kein Pohlniſcher Boleslaw zu dieſem angeblich Theobal⸗ 
diſchen Hein rich, deſſen leiblicher Bruder jener ſeyn ſoll, beſſer als eben Boleſla w, der Sohn der 
heil. edwig ſ. Ritt. Tab. 7 Hbr. Taf. 99, wodurch alſo nur noch wahrſcheinlicher wird, daß 1 
dieſe beyden Kinder keine Theobaldiſche Oeſeendenten, ſondern Kinder der heil. Hedwig 
| waren; 2) daß der obige Hein it, der Gemahl der Anna, Tochter Ottokars, geweſen iſt. 


FE 8) Borziwoy, Theobald. 


Beyde Bruder ſollen vom Wenzl III ten ihres vaͤterlichen ee des Bruͤnner Gebiethes, 5 
entſezt worden ſeyn, weß wegen ſie ſich hernach als Flüchtlinge zerſtreueten Pels. 333- 

(Was fie wider dieſen Wenzl verbrochen haben, und an wen Bruͤnn ſodann gefallen ſeyn mag, 
fast Peſſina nicht; wahrſcheinlich haben fie Brünn nie gehabt; denn ihr Vater ftuͤchtete ſich ſchon 
1218 nach Preuſſen, und mit dieſer Flucht ſcheint ſowohl fůr ihn, als fuͤr ſeine Deſcendenz Brunn 

verloren worden zu ſeyn ſ. ob. Anm. unt. I) Theobald III. fern. Taf. XI. Reflex. 2 üb. Anm. 2. unf. 
m) Wladislaw (Koͤn.) II. und folg. Anm. 2. unt. s) Theobald.) 


s) Theobald. S. Theobalds fe, < 
Ihn macht Peſſina 333 i. m. 334 i. pr. ausdrücklich zum jingffen Sohne ſeines Va⸗ 
fers, pápá Balbin Geneal, Schwich, ihn an die Stelle des Zweytgebornen ſetzet. 
14 5 N 2. 
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2. Wird Douhen zu Magdeburg Balb. Geneal. Schwich. Pefs, 334 i. pr. 
(Dieß machet die Vermuthung nur kraͤftiger, daß weder er, noch fein Bruder je etwas von 
Brunn beſeſſen hat; denn ſonſt wuͤrde er vielleicht nicht nach einer Domherruſtelle geeifert haben.) 
3. Noch Ein Mahl dichtet Balb in Geneal. Schwich. dem Theobald Ulten zwey Toͤchter 
an. a) Eine Marie, deren Gemahl Philipp K. in Frankreich geweſen ſeyn ſoll, und b) eine 


Adelheid, die er Nonne zu Trebnitz werden laͤßt. Bey keinem Genealogiſten iſt wieder etwas von 


dieſen Kindern anzutreffen; und den memoriis Schwichowskianis, woraus Balbins Genealo- 
gia entſtanden iſt, kaun einmahl nicht viel zugetrauet werden. Welcher Philipp dieſer Koͤnig in 
Frankreich und Gemahl der Marie geweſen ſeyn ſolle, iſt eben ſo ſchwer zu errathen. Philipp 
IIte ſtirbt zu fruͤhe, und Philipp IIIte zu ſpaͤt fůr fie. Philipp TIIte hatte zwar eine Marie zur 
Gemahlinn; allein ſie war eine Herzoginn zu Brabant, und es iſt auch nicht leicht glaublich, daß ein 
Koͤnig von Frankreich ſich mit einer Theobaldiſchen Fuͤrſtentochter wurde begnüget haben. 


(Aus den ſo vielen Theobaldiſchen Deſcendenten, welche Balbin uns in ſeiner Genealogia 


Schwichowskiana vorzeichnet, haben wir nur dieſe Wenigen, als wahre oder wenigſtens wahrſchein⸗ 
liche Abſtaͤmmlinge in unſere Tabelle aufnehmen koͤnnen.) n 1 


An⸗ 


er Anmerkungen zur Tafel X. 


a) Heinrich | Mave 


15 Jo k pa bitſchka V. 59 Not. h zu einem Vater Han Brzetislaws; dod. vieleicht, 
daß er hierunter nur Hei rich Iten verſtanden haben wollte, ſ. Taf. IX. Anm. 1. unt. k. Heinrich I. 
2. Von ihm ſollen die Grafen v. já ernin vš, e Pefs, 311 i. m. B. D. Tab. IV. bbbb, 
p 109. Hbr. Taf. 106. a 
: (Auffallend iſt es immer, daß kein Schrifiſeller erb von ihm, dem Süfter einer ſo anſehnli⸗ 
. nicht einmahl von ſeiner Gemahlinn, oder ihrem Sterbjahre zu erzaͤhlen weiß. Cru⸗ 
gerius 71 ad 12 Apr. leitet dieſe Familie ſchon von ſeinem Vater, Heinrich Iten, 9 welchem 
auch Imhof Mantiſsa. Sect. II. 485 i. f. en 


b) Conrad Otto oder Conrad IIte. 


Dalemil macht Cap. 74 dieſen Conrad zum Sohne Friedrichs Man kennt ſchon Ď az 
lemils genealogiſche Ketzerey. Peſſina 313 und Balbin Tab. IV. ccce nennen ihn den IIten. 

(Es iſt überhaupt ſehr ſchwer, nach dem Rahmen genau zu numeriren, da ihnen unter fo viel⸗ 
faͤltiger Ruͤckſicht, als a) eines bloß Boͤhmiſchen Prinzen, b) eines regierenden Herzoges, c) 
eines Mäßhriſchen Fürſten, d) eines Koͤniges in Boͤhmen, vielleicht auch e) eines deut ſchen 
Koͤniges und Ro m. Kaiſers ſo verſchiedene Zahlen zugeſchrieben werden muͤßten.) 

2. Er erhaͤlt nach dem Tode ſeines Vaters Znaym Dobn, kr. Unt. 47 i. pr., und A 
1174 vom Sobieflaw Ilten, deſſen Partey er wider Friedrichn nahm, auch Brünn, welches be- 
vor Waczlaw beſaß, der dafür Olmütz erhielt Dobn. I. c, Corn. II. 327 i. pr. (In den Annalen 
gibt Dobner VI. 301 i. pr. das Jahr 1176 hiervon an.) Doch Conrad ficl bald hernach in die Un- 
gnade Sobieslaws, weil er ohne deſſen Wiſſen und Willen einen immer waͤhrenden Frieden mit 
Oſterreich ſchloß; daher dieſer ihm ſchon 1 beyde Fürſtenthuͤmer nehmen wollte, Pels. 32H i. m. 
Dobn kr. Unt. 48 i. pr. Ann. VI. 507 i. pr. oder, mie Pubitſchka IV. 433 i. m. behauptet, 
ihm (wenigſtens das Vrünner Gebieth) wirklich nahm. Allein Conrad wußte ſich, durch Oſter⸗ 
reichſche Huͤlfe verſtaͤrkt, im Beſitze derſelben zu erhalten, und machte nun mit Friedrichn gemein— 

N 2 ſchaft⸗ 
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ſchaftliche Sache gegen den Sobieslaw, weßwegen ihm denn auch Friedrich theils aus Grtennttijtit, 
theils zur Entſchaͤdigung der fůr ihn verwandten Kriegskoſten, 1179 oder 1180 zugleich Olmuͤtz ver⸗ 


lieh, welches er dem Waczlaw nahm, der es noch ſtets mit ſeinem Bruder Sobieslaw hielt Dobn. 
kr. Unt. 49. Ann. VI. 521 i. m. Corn. II. 327 i. pr. Hierdurch ward Conrad Herr von 


ganz Maͤhren. Nicht lange hernach wurde Con rad von den über Friedrichs Regierung mißvergnüg⸗ 
ten Boͤhmen zu ihrem Herzoge ausgerufen. Er wollte zwar dieſe Wahl durch Hülfe der Waffen 
durchſetzen; allein von dem Kaiſer theils durch Drohungen geſchreckt, theils durch Güte gerührt, ließ 
er von dem Anſpruche auf den Boͤhmiſchen Thron ab. Um jedoch etwas erhalten zu haben, wollte er 
ſich von Boͤhmen nun ganz frey machen, und ließ ſich daher vom Kaiſ. Friedrich Iten 1182 mit Maͤh⸗ 
ren, als mit einem, von dem Boͤhmiſchen Herzoge ganz unabhangigen, deut ſchen 
Reichslehne, unter dem Titel einer Markgraf ſchaft belehnen Dobn. fr. nt (50 und folg. 
Ann. VI. 540 i. f. Pzl. 109 i. pr. Von dieſem Jahre alſo kann Maͤhren, welches bis dahin nur 
immer ein Fuͤrſtenthum geweſen, fuͤr ein Markgrafthum, und Conrad fuͤr den er ſte n 
Markgrafen von Maͤhren angenommen werden Dobn. el. sil 6 Do b⸗ 
ner kr. Unt. 34 b. VIII. macht ganz gut die Bemerkung, daß man hierdurch Mähren 
nicht etwa fůr herabgewürdiget, und von einem Herzogthume, wie ſich bevor ſchon die einzelnen Ol⸗ 
mützer, Znaymer und Brünner, ſelbſt Lundenburger Fuͤrſten betitelten, zu einem Markgrafthume her⸗ 
abgeſetzt betrachten ſolle; denn dieſer Titel eines Herzogthum es ſey nie dem Lande Mähren zu⸗ 
gekommen, ſondern denſelben haben ſich die Beſitzer der einzelnen Diſtrikte dieſes Landes, und zwar 
als Abkoͤmmlinge der Boͤhmiſchen Przemyſſliſchen Herzoge zugeeignet; daß dem⸗ 
nach der Titel eines Herzoges z. B. von Olmuͤtz bloß perſoͤnlich, weil der Beſitzer ein 
Boͤh miſch⸗Herzoglicher Prinz war, geweſen.) Friedrich, dem die große Macht Conrads 
ohne dieß ſchon gefaͤhrlich ſchien, wurde ſowohl wegen der vorher erzaͤhlten Empoͤrung, als wegen 
der nun angeſuchten und erhaltenen kaiſerl. Belehnung ſo aufgebracht, deß er noch i. J. 1185 ſeinen 
Sohn Przemyſſl gegen Conradn mit einer Armee ſchickte, von welcher Conr ad aufs Haupt ge⸗ 
ſchlagen, und jetzt genoͤthiget wurde, ſich mit Friedrichn auszuſoͤhnen Papr. I. 114i. f. (wo er zwar zum 
Jahre dieſer Ausſoͤhnung 1186 angibt.) Dobn. fr. Unt. 57 und folg. Worin dieſe Ausſöͤhnung be⸗ 
ſtanden, ob Friedrich dem Conrad ſeine Fuͤrſtenthümer gelaſſen oder. genommen, und wem er fie 
verliehen habe, kann Dobner 1. c. nirgends ausfindig machen. Andere AA. hingegen erzaͤhlen, 
Friedrich habe, um ſeine Oberherrſchaft über Maͤhren zu bezeigen, Dlmůp noch im naͤhmlichen Jahre 
dem Walde mir verliehen Corn. II. 327, der es aber, weil er dem Conrad wider Friedrichn 
beyſtaud, bon 1186 wieder verlor, wonach Friedrich Olmütz (einem Bruder Aržemyíít Ollofar Lien 
gegeben haben ſolle Peſs. 325 i. m. 

(Wahrſcheinlich iſt keiner derſelben, weder Waldemir oa prize my ff Otto far zum Bez 
ſitze von Olmütz gelangt; ſondern Conrad wußte bd durch ſeine Macht in ſolchem zu erhalte 
ſ Taf. V. Nefl. uͤb. Am, 4. unt. h. Otto III.) 


Als 
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Als endlich Friedrich i. J. 1189 ſtirbt, ſuccedirt ihm eudlich dieſer fo herrſchſuͤchtige Conrad 
Otto ſ. Taf. VII. I. e. „ und zwar noch im naͤhmlichen Jahre, weil ſich ſeine Gemahlinn Helich a 
in einem n von dieſem ee b. Dobn. VI. 591 i. in. ſchon Ducissa Boe- 

mie nennt. 

(Eine Urkunde Wladisla ws v. J. 9 aj wovon aber Dob ner Cod. dipl. Mor. 244 
Nro. XXXV. nur einen auszug liefert, wurde die Beſitzungen CTourads zweifelhaft machen. Do b⸗ 
ner läßt fie mit dieſer Formel unterfertiget ſeyn 3 cum testimonio fratris (fratruelis) Con- 
radi Ducis Moravie. Auffallend waͤre es ſchon, daß Wladislaw ſeinen Bruder Heinrich, 
der doch damahls noch lebte, ſollte uͤbergangen, und ſtatt des Vaters den Sohn (Conrad) zur Zeu⸗ 
genſchaft angenommen haben. Aber noch bedenklicher waͤre es, daß er dieſem Sohne den Titel Ducis 
Moraviæ beygelegt haͤtte, wodurch man zu glauben genoͤthiget wuͤrde, Conrad habe bey Lebzeiten 
ſeines Vaters ſchon ganz Maͤhren beſeſſen. Fuͤr einen bloßen künftigen Erben des Furſten⸗ 
thumes Zuaym, welches er erſt nach dem Tode ſeines Vaters erhalten konnte, waͤre der Titel: 
Ducis Moraviæ immer zu vielſagend geweſen. Doch allen dieſen Bedenklichkeiten hilft Piter ſelbſt 
ab, von dem eben Dobner ſeinen Auszug entlehnt zu haben bekennt. Beym Piter 187 wird 
1) des H lian unter den Zeugen nahmentlich gedacht; sub testamento (nicht: cum te- 
šti monio, wie Dobner ſchreibt) — Henri ci Germani Regis; > 2) wird Conrad weder 
krater noch Dux betitelt; ſondern es heißt: Cunrádi Präincipis Moravicensium. 3) iſt beym 
D obner auch das Datum des Tages (XVII. Kal. Julii) falſch angegeben; denn beym Piter iſt 

XVI. Kal. Jul. zu leſen. Ein Princeps Moravicensium konnte Conrad immer ſchon bas 

mahls, auch als bloßer künftiger Erbe, genannt werden, wie noch heut zu Tage alle Kinder der Her- 

zoge, Fürſten, Grafen u. ſ. w. den Adelstitel führen, obſchon ihr Vater allein im Beſitze des Herzog⸗ 

: thumes u. ſ. w, iſt, und fie nur das Erbrecht dazu haben, welches vielleicht, weil ſie Appanagirte ſind, 
nie in Erfüllung gebracht wird. Merkwürdig wird ferner dieſe Urkunde dadurch, daß bey ihr nebſt 

der Iudietio auch die Epacta angeführet wird, welches Voigt: über den Kalender der 

Slaven. ſ. Abhandl. einer Privatgeſellſch. in Boͤh m. 102 Not. l, als etwas aͤußerſt 

ſeltenes bey boͤhmiſchen Urkunden erkennet. Man hat aber ſchon im XI. Jahrhund. vom Otto Iten 

Markgrafen in Maͤhren ( Piter 184) und im XIIIten Jahrh. bon Wenzl (Kön.) II. (ſ. Dobu, 

Monum hist. T. VI. p. 20. N. XXXVI), Diplomen, welche gleichfalls nach den Epakten datirt find.) 

3. Bald nach dem Antritte ſeiner Regierung macht er eine neue Abtheilung von Mähren. 
Znaym behaͤlt er für ſich Dobn kr. Unt, 61 i. pr. Ann. VI. 589. i. m. Corn, II. 335. Pe ſ⸗ 
ſi na 326 i. pr. behauptet, er habe es ſeinem Sohne Otto, und Pubitſchka ſagt IV. 462 
Not. u. er habe es Theobald Ilten gegeben. Die vom Pubitſchka dort augefuͤhrte Stelle iſt 
einiger maſſen unverſtaͤndlich. Auffallend iſt es immer, daß mau nach Theobald Ilten Znaym bey 
keinem ſeiner Familie mehr antrifft. Wodurch verlor ſie es? ſ. a, Taf. IX. Ref, üb. Anm. 2. unt. 
k) Theobald II. Die Wahrſcheinlichkeit für Dobners und Corno va's Meinung zeigt ſich aus 
der J. c. gemachten Reflexion über Aum. 2. Olmütz vertheilt Conrad unter bepde Bruͤder, 
f Brze⸗ 
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Brietis la w und Waldemir (Soͤhne Ottens Ilten Taf. V.). Brünn aber unter 2 andere 
Bruͤder, Spitig new und Swatopluck (Soͤhne Waczlaws Taf. N Dob. Ann. Corn. II. 
cc. ſ. a. Taf. VIII. Anm. unt. h, i) Spitignew, Swatopluck. © 

(Dobner kr. unt. 61 i. m. läßt zwar Conradn Olmütz nur an 1 und Brunn 
an dieſes Waldemirs Bruder, den Brzetis law, verleihen; allein die Unterſchrift bey der (Taf. 
VIII. Anm. unt. h i.) angefuhrten Urkunde widerſpricht ihm. Sie werden dort bey de: Principes 
de Brinnen genannt; wodurch denn eben der Schluß gefaßt werden kann, daß auch O m ů 6 den 
beyden andern Bruͤdern, dem Brßzetislaw und Waldemir, zugefallen ſey.) 5 

4. Peſſina 329 i. m. und Balbin Tab. IV. ddddd. geben dem Conrad einen Sohn 
Otto Vten, der von ſeinem Vater Znaym erhalten, und in Palaͤſtina 1218 geſtorben ſeyn fol; 
aber Pubitſchta IV. 462 Not. u. verſteht unter dieſem Otto eben nur den Conrad ſelbſt, 
welcher zugleich Otto hieß, und dieſe Vermuthung beſtaͤrkt die en Dobners und Corno⸗ 
vas, daß Conrad Znaym fůr ſich behalten habe. Ge 

(Sollte wirklich ein Otto 1218 geſtorben ſeyn, fo fónnte es weder Conrad Otto (l b bis N 
8. J. 1218 ſchon der dritte Regent nach ihm auf dem boͤhmiſchen Throne ſaß) noch Walde mirs 
So bu (Taf. V.) ſeyn, weil dieſer Otto nie Znaym, ſondern nach ſeines Vaters Tode Olm 6, oder gar 
nur Lunden burg hatte, ſ. Taf. V. Anm. 4. unt. h. Otto III. Wahrſcheinlich hat man ſich mit 
Ottos Iten Sohne, dem Urenkel eee It en n a ) geirrer, 4 9 85 auch 5185 bee 
tiger geſtorben.) : i i. 

5. Neplacho allein gibt (103) das Jahr ſeines Todes 1192 an; der (Contiňuat. Costs 
366. die Series DD. RR. 429 und Pelz l 111 i. m. erklaͤren ſich für 1190; das Chronic. Si- 
loense 122, Peſſina 326 i. m. Pubitſchka IV. 469. i. m. Dobner VI. 328 i, pr. u. 600 
i. m. für 1191. Der Cont, Cosm. iſt in ſeiner Angabe veraͤnderlich, da er kurz darauf (368) das 
Jahr 1210 ſchreibt. Daß er den naͤhmlichen Conrad meine, wird hierdurch glaublich, weil er ſagt: 
in Ajpulia obiit, Es iſt moͤglich, daß er gleichfalls hier den Otto IV., Wratislaws 1 ver⸗ 
ſtehe. 


c) Helicha oder Maria. Gemahlinn Conrads II ten, u 

Den Nahmen Helicha beweiſt Dobner VL 591 not. m. aus einer unſtreitigen Urkunde 
worin die Gemahlinn des regierenden Conrads ſich ausdruͤcklich Helicha nennt. Den Rahmen 
Maria behaupten: Peſſina 314 i. f. Balbin Tab. IV, dddd. Hübner Taf 132. Pu⸗ 
bitſchka IV. 427 i. m. u. Not. f. Voigt I, 407 i. pr. — Peſſin a 311 i. f. fuhrt zwar auch 
mehrere Beweiſe für die Mari an; doch dieſe Gründe zwecken nicht auf ihren Nahmen, ſon— 
dern auf ihre Familie ab, daß ſie nähmlich eine Wiktelsbacherinn geweſen ſey. Auch das 
Chronic. Siloense 88 i. m, und 97 i. pr. nennt den Pfalzgrafen einen Schwiegervater des 
regierenden Conrads, gibt aber ſeinen Nahmen nicht an. Ihm ſcheint Dob ner VI. 329 i. f. nade 
geſchrieben zu haben, wiewohl er den Chroniſten nicht anfuͤhret. Bepm b de findet man 

( un⸗ 
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unter den Wiltelsbachern Tab. 66 weder eine Maria oder Hellch a; nat! Nittershus muß 
dem Selauer Chroniſten weit nachſtehen. u 


85 Heinrich Brzetislaw, 


1. Peſſina 311 nennt ihn nur Brietistaw oder Gyndryſſek (Heinrich den Ju n⸗ 
488070 Weleſflawine fibre ihn als den einzigen Oeſeendenten Heinrichs Iten an. Papro⸗ 
dý J. 116 i. m. macht ihn gar zum Bruder Wladiſlaws Iten, vermengt daher den Vater 
mit Bad Sohne; und noch ungenealogiſcher macht Dalemil Cap. 76 i. pr. ihn zum Sohne Wla— 
diſlaws eg der gar keine Kinder hatte. 


3. M0 erſt Probſt an dem Wiſſehrad in Prag, dann Biſchof in Prag, zuletzt ſeit rohr Wel. B. 
D. 108 eeee oder 1093 Strky II. 296 i. pr. Gerl. 122 ad h. a. Pulk. 200 ad h. a. Dobn. VI. 
Sage 611. Pzl. 112 i. m. Puba. IV. 472 i. m. Herzog in Boͤhmen. 2 U 


Auf ſeine Betrieb muß Waczlaw, den er ſtets haßte, gleich nach ſeiner Thronbeſteigung 
úl die Regierung, als das Land meiden Dobn. kr. Unt. 65 i. pr. Ann. VI. 601, 602. Er 
bringt es durch Ránře dahin, daß Ottokar I. vom Kaiſer mit Boͤhmen, und deſſen Bruder Wladislaw 
Ullte) mit Maͤhren belehnt wird Chr. Sil. 122 ad an, 1192. Pulk. 200 i. f. Dobn. I. c. Pzl, 111 
j. f. Weil aber auch dieſe beyden Bruder bald hernach ihm verhaßt wurden, und er ſelbſt nach der 
Krone ſtrebte, bekriegte und beſiegte er Beyde. Von den Boͤhmen wurde er zu ihrem Herzoge aus⸗ 
gerufen; den Wladislaw ſperrte er zu Prag in das Gefaͤngniß, und theilte 1194 Maͤhren folgender 
Maßen: Znaym behielt er für (ih (Wie ſchon geſagt worden: Znaym ſcheint das vornehmſte, ange⸗ 
nehmſte, oder eintraͤglichſte Fuͤrſtenthum aus den Maͤhriſchen geweſen zu ſeyn, weil die regierenden 
Herzoge ſich daſſelbe gewoͤhnlich vorbehielten.) Olmütz gab er dem Bržetifla w und Waldemir, 
Soͤhnen Ottens IIIten ( f. V.), Brunn theilte er unter die Soͤhne Wacßlaws, Spitig ne w 
und Swatopluck, nannte ſich aber, dieſer Zerſtuͤckung ungeachtet, doch einen Ma rkgrafen v. 
„ dě u Dobn, a edk 66, 67. An n. VI. 617, 618. Pal. 113. 


(pPulkava 200, 201, 202 ſtimmt meiſtens mit Dobnern uͤberein; Dubrav XIV. 7 
ſagt, Heinrich Brzetislaw habe ſich ſeiner Wahl lange widerſetzt, endlich gezwungen, nur unter dem 
Bedingniſſe nachgegeben: Si Cælar voto illorum subícripferit, Entweder dieſe ganze Geſchichte iſt 
bloß erdichtet, weil Gerlach, ein Augenzeuge, von ihr nichts weiß (123); oder es war nur 
Verſtellung des Biſchofes, der den Kaiſer ſchon zu ſehr fuͤr ſich gewonnen hatte, als daß er zu zwei⸗ 
feln urſache gehabt haͤtte, ob der Kaiſer einwilligen werde.) 


f "s Nur der Verfaſſer der Series DD. RR. 429 ſchreibt 1198 für das Str ſeines Todes an. 
ladí verſchemn 1 uns von dem Jahre 1196 © er lach 125 i, m, der Coutinnat, Cosm. 367 ad h. a. 
L us 
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Lupacius ad 15. Jun. Weleſawina, Peſſina 327 i. kl. Balbin Tab. IV. eeee; von 
dem Jahre 1197: Marignola 280 i. m. Pulfava 202 i. m. Dobner Ann, VI. 629 i. mí 
kr. Un t. 68 i. pr. Pubiſchka IV. 478 i. m. Pelzl 114 i. m. 


(Da Gerlach J. c. verſichert, daß er zur Zeit, als Heiurtch ſchon krank tag, 2 in Prag 


geweſen ſey, ſo verdient ſeine Todes angabe i immer den meiſten Glauben. Doch iſt wohl moͤglich, daß, 


weil er dort v. J. 1196 und 1197 zugleich erzaͤhlt, er den Todesfall 0. 3.1197 verſtanden haben wolle. 
Der Continuat. Cosme hingegen kann platterdings fiche erklaret pol da er J. c. das Jahr 1196, 
und gleich hernach e in 1 


e Elisabeth... | f s 05 "dál * 


i A 

Dieſe iſt eben jene Eliſabeth, welche Balbo und re zur zve Wladi⸗ 
ſlaws Iten annehmen ſ. Taf. IX. Anm. 2. unt. h. Swatawá, die aber in dem Necrologio Doxdn, 
b. Dobn. VI. 176 ausdrücklich: Soror Ducis et Epifeopi (Henrici Brzetislai) , dann: 
Secunda Prælata kujus (Do xa nens is) eccelesie genannt wird. ké: 


D Margareth. | 


Iſt gleichfals die naͤhmliche . welche Balb in N93 paubitſchka unter dem 
Nahmen Amabilia fůr eine Tochter Wladislaws Iten angeben, von der aber gleichfalls das Necrol. 
Doxan. b. Dobn. VI. 487 not. f. ſchreibt: ee III Gerti a) hujus loci Prelata - — 80. 
TOT Ducis et Epiſcopi (H enrici Brzetislai). so X 


m1% 


5 hy 
sti 


6 hy i, K, D Heinrich, ; 
ſtian. SS. Heinrichs Ten e e ps 


Dieſe ſaͤmmtlichen Bruder hat der Viſchof und 59. Heinrich Wiest mit anfcbruchen Gü⸗ 
tern bereichert; doch werden fie ſchon damahls weder Herfoge noch Sten, ſondern bloß: G rafe n 
belitelt. Im Jahre 1212 werden fie vom Ottokar Iten, ohne daß man die Urſache hiervon anzugeben 
vermag, aller ihrer vaͤterlichen Ster beraubt, und já ſogar aus pe Lande oejant bels 328 
% pr. B. D. 106 not. qq. 


(Welche dieſe Bůter waren, die et vom Heinrich B get 6 erhielten, 1 ný genau nicht be⸗ 
ſtimmt werden; doch, weil Heffina, L c. von dem Biſchofe und Herzoge Heinrich Brzetislaw ſagt: 
idem Henrici fratris — flios maghis ditavit opibus, am bplirsimisgus e bonis tertestri 
bus; ad invidiam pen eterorum; fo müſſen dieſe Güter a) eby anfehullch ge⸗ 

we⸗ 
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Anmerkungen zur Tafel XL 


jh 0 i : A . * bu 
a) Friedrich. je já jk a ško 
; r 
T Jin gibt Dalemit für einen Sohn Sobirsta ws aus tě. 69). : 


2. Er bekommt zwar von ſeinem Vater gleich nach dem Tode Ottens IIIten 1160 Olmütz, aber 


Sobieslaw II reißt es ſchon 4161 an ſich, der es jedoch im naͤhmlichen Jahre noch an Wladislaw 


wieder abtreten muß. Vom Wladislaw erhaͤlt es Friedrich wieder, welcher in deſſen Beſitze b. z. 
Jahre 1174 geblieben zu ſeyn ſcheinet, weil kein anderer Beſitzer von Olmuͤtz durch dieſe Zwiſchenzeit 
in der Geſchichte vorkommt. Wenigſteus beſaß er es gewiß noch i. J. 1169, wie die von ihm dem 
Kloſter Raygern in dieſem Jahre ausgeſtellte Stiftungsurkunde ausweiſt ſ. Piter 241. Aber i. J. 
1174 verlor er durch Sobieslawn ſowohl die Böhmiſhe Regierung (. folg. Anm. 3), als auch den 
Beſitz von Olmütz; wie dann Fried rich b. z. Jahre 1179 im Elende umher irrte Chr. Sil. 84 i. pr. 
Im Jahre 1179 gelangte er abermahls zum Beſitze ſowohl der Regierung, als des Fuͤrſtenthumes Ol 
muͤtz; aber dieſes vergab er aus Erkenntlichkeit fuͤr die geleiſteten Kriegsdienſte an Courad Otto, as 
Taf. X. Anm. 2 unt. b. Conr. Otto. 

3. Ihm übergibt zwar ſein Vater noch bey Lebzeiten 1173 die 8 Pulk. 193 i. m. Pee 
IV. 414 f. pr. Dobn. VI 477 i. m. aber er wird ſchon das Jahr darauf, 1174, vom Sobieslaw Ilten 
hiervon verdraͤngt Chr. Sil. 83 i. m. Dobn. kr. Unt. 47 i. f. Puba J. c. u. folg. Fel. 108 i. 
Sobieslaw wird zwar auch entſetzt, und hierauf wieder Friedrich 1177 zum Herzoge ee 
Wel. Pels. 322 i. pr. Dobn. VI. 506 i. m. Pzl. 107 i. m. allein Sobieslaw macht ihm abermahls 
den Beſitz ſtreitig; bis endlich Friedrich mit Hülfe Conrad Ottos den Sobie slaw vollſtaͤndig beſiegt, 
und 1179 zum einſtweiligen ruhigen Beſitze des Thrones gelangt Chron. Neob. b. Dobn. Ann. 
VI 520 i. m. Peſs. 322 i. m Dobn. fr. Unt. 46, 49. Pzl. 107 i. f. Puba. IV 437 i. m. Zur 
Vergeltung feiner geleiſteten Dienſte und zur Entſchaͤdigung der Kriegsunkoſten verleiht Friedrich, 
wie bevor geſagt worden, Olmütz dem Conrad Otto, welches bisher Waczeslaw beſaß Dobn. kr. 
unt. k c. Ann. VI. 521 i. f. Corn. II. 32) i. pr. Bald hierauf empěrten ſich die Boͤhmen wider 
Friedrichn, weil er bloß Deutſche in Boͤhmiſche Hrendun ne und waͤhlten eben dieſen⸗ 
* 


* 


yl 107 


a 


Conrad Otto © atemit Cay. 72 nenut einen Fürſten Stan im ik, den, außer ihm, niemand an⸗ 
derer kennt) zu ihrem Herzoge, der zwar ſein Recht nun auch durch Macht der Waffen durchzuſetzen 
bemuͤht war, doch vom Kaiſer theils durch Drohung, theils durch Gute dahin geleitet wurde, daß er 
von ſeinen Anſpruͤchen. abließ, und von dieſer Zeit blieb Friedrich im ungeſtoͤr ten Beſitze des 
Thrones Pulk. 189 — 198. Pels, 3%: und folg. N IV. s i. pr. Pobn. VI. 538 und Babes Pal. 
109 i. f. 

4. Dalemil b 73 i. f. u. 74 l. pr. laßt Friedrichn ſchon 1184 ſterben; beym 20 fir 
cky (I. 114 i. f.) ſtirbt er 11873 nach der Series DD. RR. 429: 11883 beym Continuat. Cosm. 365 
i. d. Chroine. Siloens. 121 i. d. Chronic. Anon 49, beym Weleſlawin a, Pulkava 199 
i. m. Dobner Ann. VI. 584 u. kr. un t. 60 Pub it ſchka IV. 479 i. f. Voigt I. 407 i. f. 
Cornova II 33⁴ i. f. 1189; endlich beym Hayeck 372 i. fk. Peſſina 326 f. pr. Hübner 
Taf. 106: 1190. P elzl 110 kann für eines der angeführten erſten 3 Jahre verſtanden werden. 
ö 8 oj ob begreifen, warum 0 nur das Jahr 1159 in o Tabelle anführte.) 


b). Elisabeth Gln. Friedrichs. 


3 ihrem Vermaͤhlungsjohre findet man die Beweiſe : i. d. Chronic. Siloensi 81 l. m. u. 
84 i. pr. beym Balbin Tab. V. d. Hob ner VI. 370, 371 u. Huͤbner Taf. 108. Cor nova 
iſt mit allen dteſen AA. einverſtanden, da er ais, 33 dieſe Eliſabeth eine N weſter Ste⸗ 
phauns Hlten nennt. 


zd 


5) back 


eh kn o 328 j. m. ſcheint ihn fůr den IIIten dieſes Nahmens anzunehmen; dec Balbir n 
DD. hn: 139 not. e geſteht aufrichtig, daß er von einem Ilten nichts wiſſe. 

(Waezes la ws Sohn hieß auch Swatopluck; und dieſe sovy vermengt P eſſin g oſt ſ. 

folg. 1 üb. Aum. $k 

Lupaz ad 235. Jun. an. 1151 u. Paprocky J. 110 f. f. geben ihn für jünger als ſeinen 
de Albert aus; aber Paprocky ſetzt auch unter den Kindern der zweyten Ehe den Wla⸗ 
dislaw vor dem Przemyſſl, ohne fur Eins oder das Andere einen Zeugen anzuführen, und ob⸗ 
ſchon faſt alle Schriftſteller den Priemyſſſl fuͤr aͤlter, als ſeinen Bruder Wladislaw erkennen. 

3. Peſſina 328 i. m. und Hübner Taf. 106 laſſen ihn vom Ottokar lten 1197, nach 
dem Tode Udalrichs und Wladislaws (Sohne Ottens 1Vten Taf. VI.) Bruͤnn erhalten. 

(Auch hiervon weiß Balbin J. c. nichts, ſondern bekennt wieder freymüthig, es einem Peſſi⸗ 
na auf deſſen Wort allein nachgeſchrieben zu haben. Daß Swatop luck ein wirklicher Sohn Wla⸗ 
dislaws ſey, bezeuget Vincentius 41 i. f 42, u. 73 i. pr. Pula a 192 ad an. 1170, ferner 
das Chronic. Siloense 81 ad an. 1170 und nach ihm Debner VI. 487 ii m. daun Pelz 105, | 
5 was aber von der Erwerbung Brünus Peſſiena erzählt, dieß mag wohl richtiger auf den Sohn 
io paſſen, wie ſolches Pubitſchka V. 53 u. folg. durch mehrete Gründe e 

O 2 be⸗ 


-8 , 
beſonders, da ſelbſt Peſſin a J.. zweifelt, ob dieß, was er von ihm erzaͤhlt, dieſem Swatopluck 
oder ſeinem Sohne gleiches Nahmens zugeſchrieben werden müſſe. Er mag alſo wohl bey eini⸗ 
gen Hiſtoricis von einem andern Swatopluck geleſen haben, ohne eben auf jenen, den Sohn 
Waczla ws, verfallen zu ſeyn. Da er ferner bald hierauf (329) von dieſem Swatopluck er⸗ 
zählt, was Ottokar nach deſſen Tode mit Brünn vorgenommen habe, nennt er ihn nur plalthin: 
Marchionem Brunensem, ohne ihm den Titel krater (Ottocari) beyzulegen, welches doch ſonſt 
peſſina immer zu beobachten pflegt. Wieder alſo ein Zeichen, daß Peſſin a ſelbſt nicht recht 
wußte, weſſen Sohn dieſer Brunner Swatoplucck geweſen ſey. Die naͤhmliche Verwechslung ſcheint 
Peſſina auch mit dem Sohne dieſes Swatoplucks, den er (329) ihm gibt, gemacht zu haben. 
Er nennt denſelben Heinrich, und laͤßt ihn 1216 ſterben. e e iſt es auch nur der 0 
Enkel Waczeslawes Taf. VIII.) J kurd 

4. Die Gemahlinn Odola, welche pulfa va př 5 4 1484 ihm zueignet, iſt gleich 
falls dem Sohne Waczla ws zuzuſchreiben. Vine entius 73 i. pr. nennt ſie nicht, ſondern 
gibt fie nur fuͤr eine Tochter des Ungariſchen K. Gey fa Uten an. Bey Hübner Taf. 108 ſindet 
man weder dieſes Geyſa Gemahlinn, noch eine Tochter, welche den Swatoplutk geheirathet 
haͤtte, angefuͤhrt; doch Taf. 106 nennt er. Swatoplucks Gattinn: Hulich a, weiß aber von ihr nicht⸗ 
mehr zu fagen, als daß fie, aus Ungarn gebürtig geweſen ey. Auch Weleſlawin a a nennt fit 
Hulicha, macht fie, aber zu einer Schweſter von der Gemahlin his ber r. wie Want 8P, 
tius, zur Tochter K. Geyſa v. Ungarn. N 

(Sie mag alſo wohl eine Ungariſche hren ſeyn;; aber der Nehue iſt. ungewiß 1 


Pan Adalbert. 


s 
1. Iſt erſt Probſt zu Melnik, dann. wih zu Pos, pro (Gnšifboř au Solburg © Chron, 
Sil. 94. i m. Weles. Pulk,, 166.4. f. Hyk. 3⁵² ad an. 1168. Dobn, VI. 457, 458. Vet. 1. 397. 
Not. 20. Pal. 105 i. f. 5 75 IL 317 i. m. 
2. Wird zwar vom, Kaiſ. Friedrich Iten ſeiner Visthümer entſeht 1 gelangt aber hernach doch f 
wieder dazu Wel. rug. 206. u. folg. ad 8 Febr. Hy k. 365 i. m. Bene IV. 418. i. m. Dobn. VI. 
257 d. fis, Gprm 1,298 .f. n . W 2 váše e ee rvát dažitíaíí ba 


©. Agnes. * k ša Jda . 

1. Iſt erſt Vorſteheriun des e zu Ja 55 100 Srčuteinftifted b. St. Georg 
zu Prag Vinc. 424, Pr. Wel. B. D. Tab. V. g. Vgt. $ 397. *. 20 Puba IV. 422 i. F. oba. 
VI. . i. m. b šk, "iy 

Balb in und pu bitch ka u. cc. . ir sd ine juͤngere Schweſter aus der 5 
ehe, = Margareth, welche gleichfalls Nonne in Doxan geweſen ſeyn fol; doch wahrſcheinlicher 
iſt dieſe Margareth eine Tochter Heinrichs Iten ſ. Taf. X. Anm. unt. f. Margareth. Lu pacius 
ad 25 Jun, au. 11 u. Wele ſlawina nennt die ate Tochter Wladislaws Helena oder Adel heide 

doch 


40% 


doch vielleicht, daß ſie dieſelbe mit der Tochter Frie drichs vermengen, theils, weil kein anderer A. 
e új weil v eleflawina ſelbſt N wieder beym Fri ed ich onführt. 


Ma en od. Adela. 


1 Dieſe Benennungen findet man beym Stranstý II. 291. i. ně Balbin Tab. V. . 
„ Pubitſchka IV. 459. i. pr. % 0 ; 

2. pubitfýfa IV. 398 i. m. laßt fie SM vermaͤhlet werden; andere AA. als: Vincen⸗ 
tius 77 ad h. a. Faproy I. 109 i f. Durav XIII. 78. Balbín, Stransky II ce, 
Dobner VI. 436, 437, 584 f. f. i. J. 1165. Wenn Pubitſchkabloß die Verlobung v. 
J. 1164 datirt, dann hat er auch den Vincentius 76 i. Pr. für ſich; aber die Vermaͤhlung 
ſetzt Wincentius klar auf das kuͤnfkige Jahr. übrigens nennt Vincentius dieſe Tochter 
Friedrichs nirgends, ſondern beſchreibt ſie nur immer ráro neptem Wladislaá, et filiam Do- 
mini Fridorici 177 


* 


80 Sopka. 

Balbin 1. c. gibt fie zwar für die tere Tobler Friedrichs aus; aber da dieſelbe nach 
einer 55 Dobner VI. 570 angefuͤhrten Urkunde Friedrichs, erſt i. J. 1186, die Helena hin⸗ 
gegen ſchon bange bevor verheirathet war: fo iſt Pu bitſchkas Le. und Dobners Mei⸗ 
nung VI. 8 i. f. wo fie fůr die jüngere angegeben wird, wahrſcheinlicher. 

2. In erſtgedachter Urkunde wird zwar ihr Gemahl Otto, Sohn Ottens des Reichen v. Meißen, 
genannt; allein bey keinem Gencalogiſten ſindet man einen Sohn Ottens dieſes Nahmens. Alle nennen | 
ſeinen Sohn Albert. Dobner VI. 584 i. f. getraut ſich nicht zu entſcheiden, ob es dieſe oder eine 
andere Tochter Friedrichs unter dem Nahmen Sophia geweſen ſey, welche nach Verſicherung Lu⸗ 
de wi gs Reli quiar. T. VIII. an Albert, Sohn Ottens des Reichen, verehelichet war. 

(Das Friedrich ſeinen Schwiegerſohn und deſſen Aſcendenz genau kannte, iſt doch gewiß; aber 
eben ſo unbegreiflich iſt es, daß kein einziger Genealogiſt oder Geſchichtſchreiber dieſen Otto, Sohu 
Ottens des Reichen, kennen will. Hat etwa Otto noch einen Sohn dieſes Nahmens gehabt? oder 
hat Albert, weil er der Erſigeborne war, zugleich den Nahmen ſeines Vaters gefuͤhrt? — Nie⸗ 

mand gibt uns hierüber Aufſchluß. Die Urkunde lautet: cum — filiam meam marito traderem — 
Ottoni filio Ottonis Marchionis de Mizna; vielleicht iſt das Wort Ottoni ſehlerhaft dem Dos 
kumente zugeſchrieben worden, und ſoll nur im Allgemeinen, ohne VBeſtimmung des Nahmens, hei⸗ 
fen: filio Ottonis u. ſ. w. 2 — Eine Izwar kecke Vermuthung; aber etwas e zu ſagen, wird 


eben we nos ) 


b) | 


<) Przemyſsl Ottokar i. io zná ds ge. tvá 


1. Der Beyſatz: Ottokar ſoll daher ache ſeyn, well rte ft zu ſehr dem Kaiſ. 
Otto IVten angehangen habe, weßwegen die Deutſchen von ihm zu, ſagen pflegten, er fw Dle 
tiſch gar, d. i. ganz Ottoniſch gefinnet. Hierdurch ſeyen die Boͤhmen irre gefuͤhret worden, 
und haben geglaubt, ihm ſeye ein neuer Beynahmen von den Deulſchen gegeben worden, weßwe⸗ 
gen auch ſie ihn hernach Ottokar e haben ſollen. Dubr. XV. 91. Dal. Cap. 78. 
Hyk. 381. ; č 

(Allein dann haͤtte man 81 eben dh Yilippřar nennen koͤnnen, da P ezemyſft her⸗ 
nach eben ſo ſehr dem Kaiſ. Philipp dem Schwaben anhing; und wie paßt dieſe Erklaͤrung hu fis 
nen und Wenzels Ilten Sohn, die auch Ottokar bi eßen 2) 

2. Er wird auch: der ee oder Goldene genannt. Strky. II. 298 i. A 
Wel. 27 ad an. 1230. 

3. Wird zwar bald nach Conrads Tode auf Betrieb des Fr bob 551 Brjetis⸗ 
laws vom Kaiſ. Heinrich IVten zum Regenten Boͤhmens ernannt; aber auch bald wieder durch eben 
dieſes Biſchofes Beſtreben, und von eben demſelben Kaiſer entfepet. Statt ſeiner vadí * e 
ſelbſt auf den Thron erhoben, ſ. Taf. X. Anm. 3. unt. d. Heinrich Brzetis! : 

4. Kommt zur wirklichen Regierung 1197, da ſein jüngerer Bruder Wlodislaw die ſelbe auf 
ihn uͤbertraͤgt; wird endlich 1198 unter K. Philipp dem pen „ bann abermahls 1212 unter 
Friedrich Ilten ſogar reeller Koͤnig. 

(1. Pulfava 206 — 209 fuͤhrt die Urkunden der Friedrizianiſchen Verleßung povodí * 
ugs würde als der uͤbrigen Boͤhmiſchen Vorzugsrechte ausfuhrlich a 

(2. Franciſcus iſt, wie meiſten Theils, fo auch hier in Angabe der Jahre ganz beſonders. 
Er laͤßt in ſeiner Chronik I. 10 j. pr. ihn erſt 1200 gekroͤnt werden, hingegen (hon 1228 ſterben. 
Im Kroͤnungsjahre kommt Weleſlawina mit ihm uberein. Fuͤr Werse Kroͤnung, unter Kaiſ. 
Philipp, welche Gerlach 129 1. f. Pulkava 203 ad an. 1198 Lupaz ade Mart. und 6 Jun. 

wo er das Jahr 1198 und 1199 angibt, Pelzl 116 i. pr u. a. m. bezeugen, iſt jenes Jahr zu ſpaͤt, 
and für die Verleihung Friedrichs zu frühe angegeben.) : 

5. Nach Dubrav XIV. 90 und Soliman 37 unt. Wladislaw Ilten war pre- 
myſſel zur Zeit ſeiner Exilirung fo dürftig, daß er bey einem Kirchenbaue zu Regensburg einen Tag⸗ 
loͤhner abgeben mußte, um ſich er naͤhren zu koͤnnen. Noch großere Abenteuer erzaͤhlt e Cap. 
76, die ſich mit Friedri chn zu Regensburg ergeben haben ſollen. 

(Fragen koͤnnte man freylich den Dubrav, wie denn der in einen Taglöhner kot folg⸗ 
lich unbekannte Herzog ſogleich eine Armee tag bringen konnte, mit welcher er dem Wladislaw, 
von deſſen gutherzigen Geſinnungen er noch nichts wußte, gleich nach dem Tode des Kaiſers und des 
Biſchofes Heinrich Bizetislaws entgegen ging, um ſich des Herzogthumes zu bemeiſtern? Zaglóhner, © 

eder welche nur vom Tageslohne leben, werben nicht fo geſchwinde und fo haufig Rekruten. Vielleicht 
N aber 
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aber hatte Przemyffl ſo viele heimliche Freunde unter den Boͤhmen gezaͤhlt, die ſich ſogleich ſeiner 
Partey zugeſellten? — Allein woher wußten fie es, wo Przemyſſi id aufhalte? Und, wenn fie 
es wußten, iſt es wahrſcheinlich, daß ſie ihn heimlich nicht mit Geld unterſtuͤtzten, um ihn nicht in 
die Nothwendigkeit zu verſetzen, ſein Brod ſo kümmerlich ſich verdienen zu müſſen? Wer iſt überdieß 
ſo leichtglaͤubig, daß er ſich bereden laſſe, einen Tagloͤhner fůr einen Herzog anzuerkennen, weil dieſer 
ſich für einen ſolchen ausgibt? Die Autoren haben vermuthlich nur etwas außerordentliches 
vom Przemyſſl erzaͤhlen wollen.) : » 
6. Er wie die vorige Surerffiongorbnung uͤbern Hauſen, und fuͤhrt die esu nitut 
| ein, Dobn, VL 484 i. pr. Pzl. 119 i. f. Corn. II. 361 i. pr. 
b 7. Er ni mit der Erſte den Adler ſtatt des bisher üblichen heil. Wenzls im Wappen an; verſetzt 
jedoch, um von der vorigen Art nicht ganz abzuweichen, den Adler in das Schild des heil. Wenzls, 
daß alſo beyde Zeichen zugleich das Boͤhmiſche Wappen nun vorſtellten 1 Taf. IX. Anm. 2 unt. a) 
Wladislaw (Kön) J. Der außerordentliche Geſchichtſchreiber Dalemil läßt Cap. 78 unſern Ole 
tokar den 7 čben führen, den er doch ſelbſt Cap. 48 ſchon Wratiſlawu (K.) 1. Taf. Iv. . 
zugeſchrieben hat. 
kilo  fupacivě iſt zwar ad 15 Jan, mit dem Todes jahre 1230 eee, aber ad 27 Aug. 
datirt er daſſelbe v. 4278. 


“ 


ko, Adela oder Adelheid, 1te Gln. Pizenpſſs. 


5 Wůtter Tabb. geneal. fuͤhret ſie nicht an; hingegen werden auch beym Pütter nur ſel⸗ 
N ten Gemahlinnen und Toͤchter angeführt. Auch Weleſlawina er zählt in ſeinem Kalendarz 27 ad 
an.. 15 nur von der Gonfiantia, doch erwähnt er in den Anmerkungen der Adelheid. 
Fur eine kochten Pikens. und Schweſter Theodorichs geben ſie an: Weleſlawina, Balbin 
DD. k: 140 not. h. Gold a ff 201 5.6 Hübner Taf. 206 und 154 Pelzl 116 j. m. und Corno va 
II 353 i. m. Voigt I. 418 1. pr. macht fie zur Theodorichs Tochter; allein, daß es ein Druckfehler 
iſt, beweiſt die von ihm ſelbſt (416 Not. 4) angeführte Stelle des Arnolds v. Lubeck, welcher dieſen 
Theodorich ausdrücklich krater repudiatæ (Conjugis) nennt. Auch Dubrav XV. 91 nennt 
fie Sororem Thedorici. Pubitſchka V. 9 i. m. gibt ſie fuͤr eine Schweſter Alberts, wel⸗ 
cher Friedrichs Tochter, die Ludmilla, zur Ehe hatte, aus. Hierdurch wuͤrde dieſe Adela zu ei⸗ 
a ner Baperiſchen Prinzeſſinn; aber das Zeugniß Arnolds v. Luͤbeck allein wuͤrde ſchon zum Ge⸗ 
+ genbeweiſe erklecken. 
3. Sie wird vom P ržemyffi M 1199 (Cont. 'Cosm. 367 ad h. a. Puba. V, 9. i. pr. 
Pal. 116 i. m.) oder 1201. (Pulk, 204 ad h. a.) oder 1202. Hyk. 382. 
ad Peltzls Geſchichte kann man nicht immer die Jahre genau angeben, weil er öfters meh⸗ 
rere Jahre in einander flieſſen laͤßt. Aber Pelzl wollte auch nur eine verkürzte Geſchichte Boͤh⸗ 
mens liefern, daher es ihm nicht verargt werden darf, wenn er nicht immer das Jahr beſtimmt 
angibt.) 
4. 


1 


112. 


4. Ihr Sterbjahr bezeugen Lu paz ad 1. Febr. Wele fla win a 3. a. regie 
I. 162 ad h. a. Hübner Taf. 106. pubitſchka v. e 12 — Rn p 


k) Constantia od. Cunigunde, ate Sin. Przemyſfls. | "i 
1. Dieſes Vermaͤhlungsjahr, welches wir angaben, beffimunt t der Conlinuat. Cosm. 367 ad H. 

a, Pulkava 204 beruft fi auf das Jahr 1201; und Hayeck 382 auf 122. W 
2. Zu einer Tochter des Bela machten ſie: Pulka va L c. Welefla th Balbin 


Tab. VI h. Crugerius 75 i. m. ad 15 Dec. Voigt I 419. Not. 20. Hübner Taf. 106, 108. 


Pubitſchka V. 10 i. f. Zu einer Schweſter: der Continuat. Cosm. I. c. N og ad 


an. 1199. Lu paz ad 4. Nov. an. 1240 und Pelz l 116 i. m. 


(Ich wuͤrde doch eher dem Continuator- Come, weit er ein — engere e — 


ae war, glauben.) 


3. Ihr gibt Ottokar beyl. 1230, nach dem Tode ſeines Set, wean Heinrichs, das 
Sktěuké Gebieih zum Brautſchatze Pels. 62 i. m. und 329K fl. az 492 
4. Zu ihrem Sterbjahre gibt Voigt J. 416 Not. 16 das Jahr 1248 an; doch, daß es wieder ein 
Otuckfehler ſey, zeigt ſich, weil er ſich auf den Pe ſſin a und Balb in Epit. 257 rn 4 pos 
doch beyde das Jahr 1240 annehmen. Hübner Taf. 106, 108 laßt * 1242 P 


D Ludmilla. 


C 


Dobner VI. 488 i pr. bringt wichtige Zweiſet wider bieſe Labmit! a v or. Balbin 
ſcheint ihm der aͤlteſte Zeuge ihrer Exiſtenz. zu ſeyn. Selbſt ſein geliebter Lehrmeiſter W̃ eleſlawina 


weiß nichts von ihr. Nittershus L c. macht aus der Schweſter ei 


ochter Ottokars; doch 


für das erſte ſtimmen alle übrigen AA. 3 wenn dieſe Lud milla ja e ot. Daß fie nicht ganz 
verwerflich ſey, bewaͤhren die AA., welche ihren aten. Gemahl zu nennen wiſſen, als: Balbin Tab. 
V. i. Půtter Tab. IV. Pubitſchka IV. 423 i. m. Baperiſhe Stammtaſeln vom Jahre 1778 


Fol, Taf. XI. 


m) Wladislaw (Kön II. 


A 24 411 TÝ- 4 k 200 
ey : . „ i, aĎ 


2. Wird zwar auf Betrieb des prager Biſchofes Beim Brzetislaws tro1 vom Kafſer mit 
Maͤhren belehnt Dobn. kr. Unt. 65 i. pr. Ann. VI. 601, i m., aber durch eben dieſen Biſchof, 
der ihn zu haſſen anfing, bald hernach, 1193, da der Biſchof ſich ſelbſt auf den Thron ſchwang, mit 
Gewalt hiervon vertrieben, ja ſogar das Jahr darauf nad Prag rý 29 pángátě eee 


Unt. 66 f. f. Pzl. 2141 i. pr. 


. Lat 9 l bh 


(Gerlach 126. i. pr. und nach ihnr Vubitfáta IV, je m. gibt hievon das Jahr 1197 
an. Auch laͤßt Pubitſchka dieſe Gefangennehmung nicht durch den Biſchof, ſondern durch die 


Boͤhmiſchen Mißvergnuͤgten geſchehen. 


Das Jahr 1197 cí deßwegen unrichtig zu ſeyn, weil Wla⸗ 


dis⸗ 
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disla w dieſem Heinriche in der Regierung folgte, und Heinrich eben erſt i. J. 1197 ſtarb. Iſt 
aber dieſe Gefangennehmung wirklich erſt in dieſem Jahre erfolgt, ſo ſcheinen ſolche die Boͤhmen ſelbſt 
nicht veranſtaltet zu haben, weil ſie ihn gleich hierauf zu ihrem Koͤnige aus riefen. (s folg. Anm. 2.) 
überhaupt muß man das Wort Gefaͤngniß hier bey den AA. nicht in ganz ſtrengem Verſtande neh⸗ 
5 85 es e mehr nicht, als ein bloßer Haus arreſt geweſen zu ſeyn. 

2. Nach dem Tode Heinrich Brßetislaws 1196 oder 1197, wird zwar der eee Wla⸗ 
8 zum Regenten gewaͤhlet; allein er tritt nach 5 Monathen (der Continuat. Cosm. 367 gibt 
das Jahr 1199 an) die Regierung an ſeinen aͤltern Bruder Przemyſſl ab, und begnuͤgt ſich mit 
Maͤhren. Wegen dieſer zu kurzen Regierung ſetzen die wenigſten AA. ihn in die Reihe der Koͤnige; 
aber ſeine Groß muth und bewunderungswürdige Bruderliebe ſollte ihn doch wenigſtens ſeines gebüh⸗ 
renden Ranges nicht entſetzen. ; 

(i Dubrav XIV. 89 und Meleflamina erzaͤhlen wieder, was man 1 bey keinem Andern 
lieſt; naͤhmlich, einige Boͤhmen haͤtten nach Heinrich Brzetislaw den Spitignew in Vorſchlag ge— 
bracht. Welcher Spitignew es geweſen ſeyn ſolle, kann man vom Dubrav nicht erfahren. 
Sollte es der Enkel Conrads Iten und Sohn Udalrichs (Taf. VI) ſeyn? Dub rav ſcheint ihn zu 
verſtehen, weil er zum Beweggrunde dieſer Wahl angibt: ob memoriam Conradi; aber dieſer 
Spitignew war nach Angabe des P eſſina und Balbin damahls lange ſchon todt. Es můfte alſo 
nur Waczeflawes Sohn (Taf. VIII.), für welchen ſich auch Weleſlawina ausdrücklich er 

N klaͤrt, geweſen ſeyn, und dann koͤnnte dieſe Geſchichtserzaͤhlung, welche aber kein aͤlterer Schriftſteller 

beſtaͤttiget, uns einen Aufſchluß geben, warum Przemyſſl hernach dieſen Spitig new blenden ließ; 
um ihn naͤhmlich zur Regierung untauglich zu machen, und ſowohl ihm alle Hofnung hierzu, als den 
Mifoergnügten die Luſt ihn zu waͤhlen zu benehmen.) 

(2. Faſt alle AA., welche der übertragung der Regierung an Premyſſl erwaͤhnen, geben pe 
Wladifſlaw zur Entſchaͤdigung ganz Mábhren, Nur Peſſina 328 i. m. laͤßt ihn bloß mit 
Olmütz zufrieden ſeyn, gibt daher noch bey Lebzeiten dieſes Wladislaws verſchiedene Fuͤrſten von. 
Znaym, Brünn und Lundenburg an. Doch: 1) eben einige dieſer Znapmer und Brünner 
Fuͤrſten find bisher ſehr zweifelhaft; wie die bey denſelben ſchon gemachten und auch kuͤnftig noch 
folgenden Bemerkungen uͤberzeugen; 2) Wladiſlaw wird in ſeinem letzten Lebensjahre, 1222, in 
einer Urkunde: Dux Mora viæ. (nicht Olomucensis) genannt ſ. Piter in vita S, Gunth. 142 
1. f. 3) ſelbſt Peſſina 329 i. f. ſagt, daß nach Wladislaws Tode Maͤhren (alſo: nicht bloß 
Olm 6) vom Ottokar unter ſeine Soͤhne ſey vertheilt worden; 4) mar zwar Wladiſlaw cin 
ſehr gutherziger Mann, wie es ſeine freywillige Regierungs- Verzichtleiſtung beweiſt; doch iſt eben nicht 
wahrſcheinlich, daß er fůr ganz Boͤhmen ſich mit dem einzigen Olmuͤtz wurde begnuͤgen haben laſſen 
Dagegen kann man aber auch nicht platterdings alle jene Beſitzer verſchiedener Maͤhriſchen Füͤrſten⸗ 
thümer ablaͤugnen, welche zur Zeit der Abtretung Wladislaws wirklich noch exiſtirten, und von denen 
man nirgends lieſt, daß fie ihre Beſitzungen an Wladiflaw haben abtreten müſſen oder wollen. 
Vielleicht alſo hat Wladiſlaw bey ſeiner Verzichtleiſtung auf die Boͤhmiſche Krone nicht zwar 

5 ? fo. 
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ſogleich, wohl aber doch nach und nach ganz Maͤhren erhalten; beſonders, da Weleſlawi⸗ 
na 340 ad an. 1197 und Balbin DD. RR. 111 i. m. ſogar Tag und Jahr genau beſtimmen, 
naͤhmlich den Nikolaustag (aten Dez.) 1199 (alſo 2 Jahre nach ſchon abgetretener Regierung), an 
welchem Tage erſt Ottokar bey einem oͤffentlichen Landtage Maͤhren an Wladiflawn uͤbergeben 
habe? Vielleicht alſo, daß er durch die 2 vorhergehenden Jahre ganz Maͤhren noch nicht beſeſſen 
bat ? Es iſt naͤhmlich moͤglich, daß in dieſer Zwiſchenzeit ein oder das andere Maͤhriſche Fürſtenthum 


eroͤffnet wurde, welches dann Ottokar ſeinem Bruder verleihen konnte; es iſt aber auch im Gegen⸗ 
theile moͤglich, das ſogar ſpaͤterhin Wladislaw nie ganz Maͤhren, ſondern nur den 


groͤßten Theil hiervon beſeſſen hat, die AA. alſo, welche ihm ganz Maͤhren einraͤumen, viel⸗ 


mehr nur von dem Titel eines Markgrafen von Maͤhren, nicht von dem wirklichen Be⸗ 


ſitze des Landes zu verſtehen ſeyen, Wladiſlaw folglich zwar allein Markgraf von Maͤh⸗ 
ren, die Übrigen hingegen bloß Fürſten v. Brünn oder Lundenburg betitelt wurden. 
In dieſer Vorausſetzung koͤnnten folgende Vermuthungen angenommen werden. 1) 3 nay m/ 


welches der kurz vorher regierende Heinrich Brzetislaw ſich ſelbſt vorbehalten ſ. Taf. X. Anm. 3 unt. 


d) Heinrich Brzetislaw , konnte Ottokar ſogleich ſeinem Bruder übergeben. 2) Der eine Theil 
von Olmütz (Lundenburg), welchen Brzetiſlaw, Sohn Ottens IIIten (Taf. V) beſaß Pels. 328 
i. m. Dobn. kr. Unt. 66, 67. Pzl. 213 i. pr., dieſer wurde zwar nach deſſen Tode 1199 an 
ſeinen Bruder Waldemir uͤbertragen, doch durch deſſen gleichfalls bald hierauf erfolgten Tod i. J. 
1200 erlediget, daß ſolcher daher dem Wladiſlaw in dieſem Jahre auch zufallen konnte ſ. Taf. V. 
Anm. 4 unt. i. Otto III. Den andern Theil von Olmütz beſaß Wladiſlaw vorher ſchon, weil 
er ihn von ſeinem Bruder Ottokar gleich bey deſſen Regierungsantritte ſtatt Waldemirs erhielt Pels. l. 
c. ſ. a. Taf. V. I. i., daß alſo nun Wladislaw Znaym und ganz Olmuͤtz beſeſſen haͤtte. Allein, 
wie Peſſina 329 i, m. verſichert, find dem Waldemir deſſen Soͤhne, Leopold und Otto, und 
auf dieſe Conrad der Weiſſe (Taf. VIII.) in Lundenburg gefolget. Da nun dieſer Conrad erſt 
1227, alfo 5 Jahre nach Wladislaws Tode, geſtorben: fo ſcheint Wladiſlaw dieſen Autheil v. 
Olmütz (Lundenburg) nie beſeſſen zu haben, es waͤre denn, man wollte Conrad d. Weiſſen, 
weil ſeine Exiſtenz ſo zweifelhaft iſt, aus der Reihe der Beſitzer Lundenburgs gar wegſtreichen, und 
den Wladiſlaw gleich nach dem Tode der Soͤhne Waldemirs in den Beſitz v. Lundenburg verſetzen. 
In ſo zweifelhaften Faͤllen, wie der gegenwaͤrtige iſt, wo man bey keinem gleichzeitigen Schriftſteller 
Aushuͤlfe findet, wo es uͤberdieß nur um wenige Jahre zu thun iſt, kann etwas Gewagtes eben nicht 
ſehr verarget werden. 3) Ob Wladiſlaw auch Brünn beſeſſen habe, iſt beſonders zweifelhaft. 
Brünn erhielten 1194 unter Heinrich Brzetislaw die 2 Soͤhne Wacezlaws, Spitignew und 
Swatopluck (Taf. VIII.); und obſchon Spitignew 1197 auf Befehl Przemyſſls geblendet mot- 
den, ja ſogar bald hierauf geſtorben (doch merken die AA. deſſen Todesjahr nicht an): ſo ſcheint doch 
ſein Bruder Swatopluck des Fuͤrſtenthumes nicht entſetzet worden zu ſeyn; wie ſolches auch us 
bitſchka V. 5 i. m. und 53, 54 zu vermuthen gibt. Dieſer Swatopluck ſtarb zwar ſchon 1211 
Pels. 329 i. m., folglich r4 Jahre nach der Abtretung BI adis laws, wo ſodann derſelbe zum Be⸗ 
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ſitze Brünns haͤtte gelangen koͤnnen; allein dieſem Swatopluck folgte ſein Sohn Heinrich Pels. I. c., 
welchem Pu bitſchka gleichfalls nicht widerſpricht, und dieſem Heinrich fuccebirte Theobald IIIte ſ. 
Taf. IX. Anm. unt. I) Theob. III, welcher erſt 1223, alfo ein Jahr (páter als Wladislaw, ſtarb 
Peſs. I. c.; daß demnach auch Brůnn an Wladis law nie fallen konnte; es muͤßte nur wieder 
angenommen werden, daß, weil Theobald 1217 ſich wider Ottokarn verging, und 1218 nach Preußen 
entfloh Puba. V. 72, 83: er des Fürſtenthumes verluſtiget, und Wladislaw mit ſolchem belehnt 
worden ſey, wovon aber die AA. nichts erwaͤhnen.) 
3. Pulkava 211 f. f. u. 212 ad an. 1224 Lupa ad 12 Aug. an. 1224 Weleflawina, 
Peſſina 329 i. fk. Balbin DD. RR. Tab. IV. uuuu. u. 140 not. k dann Hubner Taf. 106 
geben dem Wladislaw einen Sohn gleiches Nahmens; doch Dobner kr. Unt. 93 i, pr. P Us 
bitſchka V. 106 i, m. u. 120 i. pr. dann Cornova II. 362 i. pr. nehmen dieſen jungen Wla⸗ 
dislaw fuͤr einen Sohn Ottokars an, den, ſie auch nur in dieſer Eigenſchaft nach dem Tode Wla⸗ 
dislaws IIten Maͤhren zugeſtehen. Die Beweiſe, welche Pubitſchka J. c. fůr dieſe Meinung ange⸗ 
fuͤhret hat ſcheinen überzeugend zu ſeyn, weßwegen man auch dieſen jungen Wladislaw unter die 
Soͤhne Ottokars Iten (Taf. XII.) geſetzet hat. a 
4. Balbin DD. RR. Tab. IV. zzz und Huͤb ener Taf. 106 laſſen ihn ſchon 1221 todt 
ſeyn. Cruger ius 75 i. f. ad 11 Aug. laͤßt ihn noch i. J. 1224 leben. Alle dieſe drep ſcheinen 
nicht fo viel Glaubwürdigkeit zu verdienen, wie der Continuat. Cosm. 369 Pulkava 211 j. f. 
Weleſlawina, Balbin Tab. V. k. Pubitſchka V, 2 i. m. Dobner kr. Unt. 92, welche 
alle das Jahr 1222 annehmen. 
W Widerſpruch Balbins iſt jedem von ſelbſt auffallend.) 


> Agnes od. Cunigunde. 
Geüſau 20 und Hübner Taf. 123 laſſen dieſe Agnes an Ottokar Viten von Steyer⸗ 
mark vermaͤhlet ſeyn; Weleſlawin a, Balbin Tab. V. u. 140 k. und Hübner Taf. 106 
nennen ſeine Gemahlinn gar nicht. Pubitſchka V. 17 i. m. läßt ſie eine Tochter Leopolds IVten 
(des Tugendhaften) von Sſterreich ſeyn. Rauch II. 123 i. m. ſchreibt von Leopolds Kindern: 
„Eine Tochter mit Nahmen Agnes, von welcher ſonſt weiter nichts bekannt ifi“ 

Fugger 175 nennt nur 2 Soͤhne Leopolds; von einer Tochter macht er gar keine Meldung. 

(Wer vermag bey dieſer Ungewißheit ihren Vater zu beſtimmen? Ich getraute mir nicht in der 

e einen Vater der Agnes anzugeben.) 


00 Heinrich Gl. der Reiza. 


In dem angeführten Jahre ſtirbt er beym Pubitſchka IV. 424 i. k. u. V. 107 i. pr. Dob⸗ 
ner VI. 487 i. f. Genau 18 und Na uch II. 88, 89. 


* 


P 2 | p) Theo- 
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p) Theobald S. Wladislaws. 


1. Dobner 593 u. folg. macht bey dieſem Theobald, wle fo vide andere AA. (ſ. Taf. 
IX. Aum. 5. unt. d. Theob. I.) eine ſtarke Verwirrung. Er eifert dort ſehr wider den Pubitſch⸗ 
ka, der den Theobald in Syrien 1212 ſterben laͤßt, da ſolcher doch nach dem Cant. Cosm. ſchon 
1139 todt geweſen ſeyn ſoll. Er wirft auch dem Peſſina einen groben Fehler vor, weil er dieſen 
Theobald zu einem Sohne Friedrichs macht, den er aber ſelbſt fuͤr einen Sohn Theo baldes 
Len erklaͤrt, ihm auch einen Sohn, Theobald Ute, zuſchreibt, und ehen Hhurdur die ganze Ge⸗ 
ncalogie in ein Wirrwarr bringt. 


(Es iſt 1) ſchon wunderbar, daß Dob ner bey dem Jahre 1190 von dieſem Theobald be⸗ 
hauptet: prasente anno mortuum; da doch der Cont. Cosm. 365 auf den ſich Dob ner berufet, 
ihn ausdruͤcklich 1189 ſterben laßt. Es it 2) falſch, daß Peſſin a dieſen Theobald, welcher 1189 
ſtarb, z u m Sohne Friedrichs mache. Er ſchreibt 326 j. pr. deullich von ihm: Friderici Du- 
cis minor natu frater; 3) weiß kein andeter Schrifiſteller von dieſem Theobald, daß er je einen 
Sohn, Theobald Ulten, gehabt hat. Balbin DD. RR. 108. not. xxx kann mehr von ihm 
nicht ſagen, als: Quæ de hoc Theobaldo feribi possunt, prope nulla invenio, excepto, guod 
in Terra Sancta sit mortuus cum Conrado III. Dob ner mag die ganze Stelle des Peſſſi⸗ 
na nicht geleſen haben, ſonſt waͤre er auf andere Vermuthungen gerathen. Peſſina, dem Bal⸗ 
bin 1. c. bloß nachgeſchrieben zu haben ſcheint, ſchreibt gleich hernach: Quod idcirco hic refero, 
ne Theobaldum istum confundat aliguis cum Theobaldo II. Theobaldi Magni fi- 
li o, qui longe posterius decessit. Hierin liegt eben der Verſtoß. Dob ner eifert 
nach en Continuat. Cosm, fůr den gegenmártigen Theobald, der zwar 1189 ſtarb, aber 
kein Sohn Theobalds, ſondern Wladislaws war; Pubitſchka hingegen erzaͤhlt nach Peſ⸗ 
(ina vom Theobald Ilten, der 1212 ſtarb ſ. Taf. IX,; und in dieſer verſchiedenen Rückſicht 
haben beyde Hecht) » 


2. Das Jahr eint Todes bezeuget der Continuat. c i 305 ad h. a, peſfina 1 15 
m. Bolbi n Tab. IV. XXX. n 8 


© Hedwig oder Dagmar. 
1. Sie vermuthet nur Dobner VI. 424 i, m. jene Tochter Wladislaws zu ſeyn, welche 
Waldemar nach dem Zeugniſſe des Herman ni Corn eri geheirathet haben ſoll; ſchreibt aber 
weit er von ihr: Quam quidem Dagmar Regis Wladislai filiam Wu ignoravere Scrip- 
to- 
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tores patrii, Weleſlawena kennt keines der 3 legten Kiader Wladislaws; doch er allein 
macht ſi ſie noch icht zweifelhaft. 

V 


2. Sie ſoll wegen ihrer Schoͤnheit, wie die Margareth, Tochter Ottens Iten (Taf. VI.) 
von den Daͤnen Dagmar ſeyn genannt 1 8 N 


r) Waldemar. "KE A ká U ji: 


Nach Dobneré ausſage 0. c.) heirathete Wald emar dieſe Hedwig erſt nach dem Tode 
ſeiner erſten Gemahlinn, der Seer; ; allein Hübner Taf. 85 weiß von keiner z w eyten. Ge⸗ 


a aplu Walde mars etwas. č 


An⸗ 
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Anmerkungen zur Lafel XII. 


a) Przemyſſls Kinder iter Ehe. 


Barbin ſelbſt DD. RR. 140 not. I. gibt dieſe Kinder fuͤr zweifelhaft an, da ihrer kein boͤhmi⸗ 
ſcher Schriftsteller „außer dem Fabricius, erwaͤhnet. Doch in der Eheſcheidungsbulle v. J. 1206 


erklaͤrt P. Innozenz III. ſelbſt: filiis et filiabus ex ea (Adela) sufceptis, ſ. Goldast. Append. do- N 
cument. pag. 26 N. XI. Pubitſchka V. 134 i. pr. nennt die naͤhmlichen Kinder iter Ehe, und be⸗ 


ruft ſich gleichfalls auf den Fabricius, als ſeinen Gewaͤhrsmann. Nur dieß verurſachet gründliche 
Bedenklichkeit, daß in dem Privilegium vom Jahre 1229, welches Ottokar dem Oppatowitzer Kloſter 
verlieh, er ſelbſt den Wenzl ſeinen erſtgebornen Sohn nennt; nec non primogeniti filii 
nostri Wenceslai in Regem coronati gratuita voluntate ſagt Ottokar f. Piter in vita S. Gunth, 
195 i. k. Dieß bewieſe, daß er keinen aͤltern Sohn, folglich auch den Wratislaw erſter Ehe, nicht 
gehabt habe. Allein vielleicht, daß Przemyſſl dieß nurtvon den Zeiten der zweyten Ehe verſtehe, als in 


welcher er dieſe Urkunde 9 wo jener ere Sohn, eat, ſchon lange vorher ge⸗ 


ſtorben war. 


B Kinder der zfen n ehe POV 1. 


Auch dieſe ſind nicht durchgehends zuverläͤßig. Für die erſten 3 Tochter bürgen bloß die ange⸗ 
führten AA., welche eben nicht unverwerflich ſind. Lupaz ad 4. Nov. an. 2240 will keine derſel⸗ 
ben kennen. Eben ſo wenig iſt ihm der Wladis law Heinrich bekannt. Die Ordnung der 
ubrigen wird verſchiedentlich angegeben. Wele (lavina gibt eine andere in feiner Tabelle, und wie⸗ 
der eine andere in den Anmerkungen über dieſe Tabelle an. Hayeck 383 ad an. 1206 nennt nur 
3 Toͤchter, welche dem Wenzl am Alter vorgehen, als: Bozislawa, Anna und Agnes. Ob die: 
fe letzte vine einzige dieſes Nahmens, oder die wievielte fie aus den dreyen geweſen fen, ſagt er nicht; 
nur ſo viel erinnert er von ihr, daß ſie in Boͤhmen geſtorben ſey. Wahrſcheinlich verſteht er unter 
dieſer Agnes die IIte, weil er ihr keinen Gemahl zuſchreibt, und (422) von der Agnes UIten 
beſonders erzaͤhlt. 


9 


> 
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05 Bozislawa. 


I. Der Nahme Voziſlawa ſagt ſo viel, als: 1 

2. Nach ihrer Mutter, Cunigunde, Tode erhált fie Lundenburg Pels, 62 i, m. Zu ihrem 
Todesjahre kann daher zum ſpaͤteſten das Jahr 1247 angenommen werden, weil Peſſi nal e. 
aus einem Inſtrumente beweiſt, daß in dieſem Jahre ihr Sohn Udalrich (hon im Beſitze von Lun⸗ 
denburg geweſen ſey, der alſo ſeiner Mutter gefolgt ſeyn mag. 

3. Ihren Gemahl nennen nur Pubitſchka V. 136 f. pr. Bernhard, beym D ubrav Xy. 
95. Weleſlawina, Balbin DD. RR. 140 not. m. und bey Peſſina 62 i. m. heißt er 
Udalrid. 

(Einen Grund der Wahrſcheinlichkeit fur ben Nahmen Udalrich gibt fein Sohn gleiches Nah⸗ 
mens, den ſo viele AA. als unbezweifelt erkennen. Zu vermuthen 305 es. daß er dieſen Nahmen nach 
ſeinem Vater geſüßtt habe.) 


d) Udalrich, S. der Bozislawa. 


1. „ Pubitſch ra V. 241 i. f. nennt ihn den IIIten. 

(Warum wir die Zahlordnungen unſerer Fuͤrſten nur bey regierenden Herzogen anwandten, 
davon haben wir ſchon gleich Anfangs (Taf. I.) in den Vorerinnerungen die Urſache angegeben.) 

2. Bekommt nach dem Tode ſeiner Großmutter Cunigunde, 1240, vom Wenzl (Kon. Iten Lun⸗ 
denburg Peſs. 339 i. m. Puba V. 136 i. pr. 

(Wahrſcheinlich erhielt er ſolches erſt nach dem Tode ſeiner Mutter, welche es vorhin beſeſſen 
haben mag, wie dieſes Peſſina ſelbſt 62 i. m. angibt.) 

3. Peſſina erzaͤhlet ferner 351 i. m. und 359 i. m., ihn haͤtten einige von den oͤſterreichiſchen 
Staͤnden nach dem Tode Wladislaws zu ihrem Herzoge unter dem Bedingniſſe gewaͤhlt, daß er 
entweder die G ertrud (Wittwe Wladislaws) oder die Margareth (Wittwe des roͤm. K. Hei n⸗ 
richs) eheliche. Weil aber Hermann v. Baden ſich in Beſitz von Sſterreich geſetzt habe, ſey U dal⸗ 
rich bemüht geweſen, ſein Recht durch die Macht der Waffen zu erzwingen; doch von ſeinem Gegner 
überwunden, habe er 1248 Frieden mit Hermann unter dem Bedingniſſe geſchloſſen, daß ihm (u dal⸗ 
richn) die Succeſſion in Oſterreich vorbehalten bleibe, wenn Hermann ohne maͤnnliche Deſcendenten 
ſterben ſollte. Mit der Zeit habe Udalrich auf ſein Recht über Oſterreich und Steyermark zu Gun⸗ 
ſten Ottokars Ilten Verzicht geleiſtet. 

(Von dieſer Oſterreichiſchen Wahl, von 1 dieſem Kriege und Frieden, dann von der Verzichtlei⸗ 
ſtung weiß ſonſt weder ein Boͤhmiſcher noch Sſterreichiſcher Geſchichtſchreiber etwas.) 

4. Er vergibt an ſein Geſchwiſterkind, an P všemyffl Ottokar Ilten, Kaͤrnthn, Steyermark 
und Portenau, ſ. Taf. XIII. Anm. 4 unt. e) Ottokar II. 4 
> Angemerkt haben . Todesjahr: Voigt IL 66 Not. 5 Cornova II. 408 i. pr. Gen- 
ſau 25 1. f. ť 

: e) 
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e) Agnes. kte Gln. Udalrichs. 5 ab C 
Dieſe ite Vermählung Udaltichs beſtättigen: pubitſchka v. 135 i. f. Geůfau 29, 30 und 
Rauch III. 2955 i. pr. Bevor war fie Friedrichs. Ilten von Oſterr. ate en aber bos im 
1243 1 ihrer e Lerſſoſſen Puba. Geũs. Rauch. U. cc. 


+ 


1 Philipp. 


Wird zwar zum Erzbiſchofe von Salzburg, und zum Ponturchen zu Aquileja ud, kommt 


aber wegen ſeines liederlichen Lebenswandels nie zum Beſitze dieſer Pfründen Corn. E 408 j. m. 
Ruby V. sak i. f. und 472 i. f. Eben Pubitſchka E beſtimmt das Jahr ſeines b Todes. 


* 


Weh 85 Anna. 5 unte r "k 


1. Ihren Gemahl fuhren an: das Chronicon Anon, 49 ad an, 1205 Weleſlawina 90 U 


ad an. 1266 Crugerius I, 121 ad 19 Mart. Balbin DD. RR. I. e. Hübner Taf. . Die 
Anna ſelbſt erklaͤrt ihn dafuͤr in einem dem 50 Gruͤſſau wa Scentungebriefe v. J. 1242 
dáš Piter 197 i. : 
2. Das sad 1265 bemerken: Weleflawina 343 ad M a. 3 137 si 23 

Jun. Balbin DD. R. 140 not. m. und Hübner Taf. 106. Lupaz ad 23 Jun, iſt fuͤr 1293. 

da ihr naͤchſtfolgender Bruder Wenzl ſchon 1205 geboren worden, fo ſcheint dieſe Anna 
1204 oder 1203 erzeugt worden zu ſeyn; indem ihre Mutter ſchon 1199 oder hoͤchſtens 1201 f. Taf. 
XI. Anm. 1 unt. k. Conftantia den Ottokar geheirathet, und 4 Kinder noch vor N Anna er⸗ 
zeugt hatte; oder Anna waͤre nach Lupazius 91 oder 92 kosa alt geworden.) 


5 * h) Wenzl III (Kön) I. 1 1 M Pá f 


Balbin DD. RR. macht bey dieſem und den künftigen regierenden Wenzeln eine Verwüstung 
dung 15 Regentenzahl, die er jedem derſelben beyſetzt. So nennt er Tab IV. fff. den Waczlaw, 


Sohn Sobies laws Iten (Taf. VIII.) Wenzl Uten „übergeht ihn aber wegen ſeiner fo kurzen Regie- 


rung in der Regentenreihe gar, und gibt 115 Cap. 30 den 9 en wärtigen (den IIIten) für 
den Ilten, und jenen, Ottokars Iten Sohn (Taf. XIII.) fur der UIten an u. ſ. w. daß alſo ſchon 
zwey Wenzl Iten hervorkommen, Noch verwirrter iſt er, wenn er die Koͤnige überhaupt, 
ohne auf ihre Nahmen, ſondern bloß auf die 3 a wie ſie auf einander folgten, zu ſehen, 
angibt. Hier, weil Wratiſlaw IIte der erſte Konig war, nennt er ihn Wratislaus I. und 
den Wladislaw, weil er der zweyte die koͤnigliche Wuͤrde erhielt: Wladislaus II.; den Ottokar Iten: 
Rex IIItius, den gegenwaͤrtigen Wenzl: Rex IVtus u. ſ. f. Dieſer Verwirrung ungeachtet, die den 
Leſer zweifelhaft und unwillig machen muß, hat Bal bi u in dieſer Benennung doch ſeine Nachahmer. 
2. Er wird auch Wenzl Ottokar, oder Monoclos (der Einaͤugige) genannt Strky, I. 
342. Peſs. 47 i. m. v 10, ad 2 ša Vgt. II. 43 Not. 1. 
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3. Veym Paul kava 205 u. i. d. Chronic. Anon. 4 kommt er 1205 — beym šv) eď 387 
und Paprocky I. 118 i. m. 1206 zur Welt. Ma © 

4. Er wird noch bey Lebzeiten ſeines Vaters zum Kónige von Mob gewaͤhlt und gekroͤnt. 

(Wegen des Jahres dieſer Wahl und Kroͤnung kommen die AA. nicht überein. Zum] Wable 
jahre beſtimmen Pulkava 212 i. m. und Hay eck 402 das Jahr 1226. Weleſlawina gibt 
in den Anmerkungen über ſeine Stammcafeln das Jahr 1227, in ſeinem Kalendar aber p: das Jahr 
1228 an. Pelzl 119 i. m. und Cor nova II. 361 d. J. 1216.) 

(Da jeder von ihnen ſich ſelbſt nur zum Zeugen anfuͤhrt, und keinen andern Grund ſeiner Erzaͤh⸗ 
lung vorbringt, (o ſcheinen Pulka va und Hayeck, als die aͤlteſten unter den Angefuͤhrten, vor den 


übrigen Glauben zu verdienen. Vielleicht, daß Hapyeck hierdurch Einige irre gefuhrt hat, da er 388 


ad an. 1206 den Wenzl bevor ſchon einmahl, und zwar gleich nach ſeiner Geburt gekroͤnt 
werden ließ) 

Fur die Kroͤn ung on faſt alle eher genannte AM. das Jahr 1228 an, als: Pulkava 
214 ad h. a. Hay eck 404 i. f. Pelzl 120 f. f. und Corno va 1. c. i. f. Weleſlawina 
ſelbſt ſcheint das Wahl⸗ u. Kroͤnungsjahr unter einander zu vermengen, wie ebenfalls das Chronic. 
Anon., welches (50) das Jahr 1226 zum Kroͤnungsjahre macht. Am verſchiedenſten von allen iſt 
Marignola. Dieſer ſcheint (211 i. m.) hiervon das Jahr 1249 anzugeben, weil er gleich darauf, 
als Wenzl gekroͤnet worden, von ihm ſagt: Hic statim muniri „fecit civitatem pragensem 
anno Domini milesimo ducentesimo XLIX. Daß man alſo die Kroͤnung Wenzls, und die Bes 
feſtigung Prags in einem, und eben demſelben Jahre, 1249, oder doch ſehr nahe hinter einander ge⸗ 
ſchehen zu ſeyn annehmen muß. Allein gewiß iſt es, daß Wenzl fo ſpaͤt nach ſeinem Vater nicht 
iſt gewaͤhlt, folglich auch nicht iſt gekroͤnet worden; das Wort: statim iſt alſo entweder ein. 
Fehler des Abſchreibers, oder Wenzl hat zwar gleich nach ſeiner Kroͤnung den Feſtungsbau vorge⸗ 
nommen, ihn aber erſt 19 oder 20 Jahre hernach, naͤhmlich 1249, vollend et- 

5. Peſſina ſchreibt 329 i. f. von ihm, er habe nach dem Tode Wladislaws, welchen Pef⸗ 
fina für einen Sohn Wladislaws IIIten ſ. Taf. XI. Aum. 3 unt. m) Wladislaw ausgibt, von ſei⸗ 
nem Vater Olmütz erhalten. : 

(Es iſt itens wahrſcheinlicher, daß dieſer Wlad is law ein Bruder Wenzels (der Wladis⸗ 
law Heinrich) geweſen; hingegen iſt ztens ſehr unwahrſcheinlich, daß Wladis law Ute (Koͤn.) 
L bloß Olmütz beſeſſen hat, ſ. Taf. XI. Refl. 2 uͤb. Anm. 2 unt. m. Wladislaw (Kön. ) II; Ztens 
iſt wieder ſehr glaubwürdig, daß Ottokar nach dem Tode Wladislaws IIIten Maͤhren viel lieber ſeinem 
jüngern Sohne, dem Wladislaw Heinrich, gegeben habe, wie Pubitſchka V. 106. i 


und Cornova II. 362 i. m. behaupten. Denn, da der aͤltere Sohn, Wenzl, ſchon zum Nach⸗ 


folger in der Regierung Boͤhmens erklaͤrt war, ſ. ob. Anm. 1, ſo war fuͤr ihn hinreichend geſorgt, daß 
alſo Przemyſſl nur auf den jüngern Sohn Bedacht zu nehmen noch Urſache hatte.) 
6. Peſſina ſchreibt ferner (339 i. m.): Wenzl habe nach dem Tode ſeines Bruders Prze. 


| myſſl Ilten, und ſeiner Mutter Cunigunde Olmuͤtz und Troppau fuͤr ſich behalten, Bruͤnn dem Sohne 


Q Theo⸗ 


12% 


Theobalds Iten (eigentlich IIIten) dem angeblichen Heinrich (Taf. IX Anm. 2 unt. q Bruno) 
verliehen; endlich das Lundenburger Gebieth dem Sohne ſeiner Schweſter, Bo zis lawa oder Boles⸗ 
la wa, dem Udalrich gegeben. 

(Wegen Lundenburgs kann dieſe Erzaͤhlung ihre Richtigkeit haben, obgleich glaubwürdiger iſt, 
deß Udalrich folded erſt nach dem Tode der Schweſter Wenzls, welche die Mutter dieſes 
udalrichs war, erhalten habe, wie Peſſina ſelbſt 62 i. m. erzaͤhlt, ſ. ob. Refl. ub. Anm. e unt. 
d) Udalrich. Aber um fo unverlaͤßiger iſt, was er von Bruͤnn er zaͤhlt. Denn, daß dieſer Heinrich 
kein Sohn Theobalds war, überzeugt uns vielleicht die Anm. 2 Taf. IX. unt. q) Bruno. Man kann 
aber auch nicht den Wladislaw Heinrich oder Junior darunter verſtehen; denn da Peffis 
na ſelbſt 1. c. dieſe Vertheilung Maͤhrens erſt nad dem To de Przemyſſis Uten, 1239, 
geſchehen läßt, und er doch wieder ſelbſt 329 i. f. den Wladislaw Heinrich ſchon 1227, alſo 12 Jah⸗ 
re vor Pržemyffl Ilten, ſterben laͤßt, ſ. folg. Anm. 3 unt. k) Wladisl. Heinr.: ſo konnte auch 
auf denſelben Bruͤnn nicht mehr, um fo weniger auf Wladislaw Ulten, der ſchon 1222 todt war, und 
welchen Einige auch unter dieſem Theobaldiſchen Heinrich verſtehen ſ. Taf. IX. Nefl. uͤb. Anm. 3 unt. 
q Bruno vergeben werden. Pelzls Meinung (122 i. pr.) ſcheint daher richtiger zu ſeyn, welcher 
den Wenzl nach dem Tode ſeines Bruders Przemyſſl Maͤhren unter ſeine Soͤhne Wladisla w 
und Przemyſſil Ottokar Iten vertheilen laßt, ohne ſich etwas, außer etwa den Titel eines Mark⸗ 
grafen von Maͤhren, vorzubehalten. Nur gibt weder Pelzl noch ein anderer Geſchichtſchreiber die 
Theilungsart an, um wiſſen zu koͤnnen, welchen een Antheil jeder al, 2 N er⸗ 
halten habe.) 

7. Zum Sterbejahre beſtimmt Neplach o 112 i. m. 1255, das Chronic. Anon, 35 1. E. 
1240, und Franciscus 1. 10 1. m. 12523 alle Übrigen find fur 1253. 


1) Cunigunde Gln. Wenzels (Koͤn.) Iten. 

1. Von der Vermaͤhlung mit der Cunigunde überzeugen uns Marignola 211, 216. 
Pulk ava 206 i. m. Peſſina 329 i. m. Pelzl 117 i. m. und Čornov a II. 356 i. m. Aber 
das Jahr wird verſchieden angegeben. Neplach o 190 i. pr. und Paprocky J. 118 i. m. laſſen 
ſie um ein Jahr früher, und Hayeck 389 ad an. 1208 um ein Jahr (páter vermaͤhlet ſeyn. 
Wir glaubten, dem Continuat. Cosm., welcher das Jahr 1207 angibt (368 ad h. a.) vor Anderen 
folgen zu muͤſſen. Daß i. J. 1206 bloß ihre Verlobung mit Wenzl vor ſich gehen konnte, 
sieht man wohl aus dem Geburtsjahre dieſes Wenzls ein. r i 

2. Eben dieſe Cunig unde hatte ehemahls Kaiſ. Philipp, noch als Herzog von Schwaben, 
dem Otto v. Wiitelsbach zur Ehe verſprochen, der aber eben gelegenheitlich dieſes nicht E 
Verſprechens den Kaiſer ermordete. 

3. Das angegebene Todesjahr wird beſtaͤttiget durch den Contin. Ces ad- h. a. Ne⸗ 
placho 111 ad h. a. Lupaz ad 9. Sept. Weleflawina 475 ad h. a. Balbin DD. RR. Tab. 
V. u. 139 not. o. Pubitſchka V. 233 i. pr. Gegen dieſe AA. verdient Hübner, der allein 

: (Taf. 
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(Taf. o 3 das Jahr 1235 nennt, Leinen elalben; und eben ſo wenig Serds der ad 13 
Sept. 1250 ſchreibt. X 2 1 N 


„BD W ladislaw Heinrich oder Junior- 

a 1. Daß ihm dieſe verſchiedenen Benennungen gegeben . bezeugt auch Dob ner kr. Ua t. 
93. i. pr. u. i. f. und Pubitſchka V. 106 i. m. 

2. Ihn nennen Mehrere einen Sohn Wladis laws Ulten; allein die meiſten iter wr 

derſprechen ihnen, 10 Pubitſchkas eee ſind überzeugend ſ. Taf. XI. a unt. 

m. Wladislaw III. i 

3. Er bekommt šeď dem Tode Wlabislaws IIIten 2 ) IL 1222, von ſeinem Boter Maͤhren, 
jedoch mit Ausnahme Lundenburgs, welches damahls Conrad der Weiſſe ſchon beſaß f. Taf. XI. Refl. 
2 üb. Anm. 2. unt. m. Wladislaw III. Nach dieſes Wladis law Heinrichs Tode vergibt Ot⸗ 
tokar Maͤhren, aber wieder mit Ausnahme Lundenburgs, welches Ottokar ſeiner ten Gemahlinn Cuni⸗ 
gunde zum Brautſchatze gegeben ſ. Taf. XI. Anm. 3. unt. k. Cunigunde feinem jüngſten Sale 
Przemyſſl IIten Dobn, kr. Unt. 69 i. pr. puba v. 134 i. f. Corn. II. 362 1. pr. 

* Seinen Tod fest der Continuat. Cosm, 359 auf das Jahr 1225; Neplacho 110 i.m, 
Lupa ad 12 Aug. und Babin DD. RR. 140 not. k. auf 1224; Pu bit ſchka V. 107 i. pr. 
und 120 i. m. auf 1226; Peſſin a 329 i. f. auf 1227; endlich Dobner kr. unt. 96 i, m. zwi⸗ 
ſchen 1226 und 1228. 

(Wenn richtig iſt, was Peſſina J. e. und 62 i. m. als wahr erzaͤhlet, daß Ottokar beyl. 
1230, nach dem Tode diefes Wladis laws, Lundenburg ſeiner zten Gemahlinn verliehen ha⸗ 
be: fo iſt wahrſcheinlich, daß Wladislaw Heinrich erſt 1230, oder am früheſten 1228 ge⸗ 
ſtorben ſey; denn b. z. Jahre 1227 beſaß Lundenburg Conrad der Weiſſe, der eben erſt 1227 ſtarb 
ſ. Taf. VIII.; Wladislaw konnte alſo ſolches erſt hernach erhalten, mußte folglich 1227 noch 
5 gelebt haben; es waͤre denn, daß ſowohl der Tod Conrads d. Weiſſen, als die Beſitznahme Wladis⸗ 
laws von Lundenburg, und eben desſelben Tod im naͤhmlichen Jahre 1227 zuſammen getroffen haͤtte. 
übrigens muß man abermahls erinnern, daß die ganze Geſchichte von Conrad d. Weiſſen aͤußerſt 
ſchwankend iſt, folglich von ſeinen Beſitzungen auf ová Gecigiiie 950 een geſchloſſen 
werden e 2 


D Agnes III. : 

1. Sie macht Pulkava 1. c. zur Zwillingsſchweſter des Wladiskaw, oder laͤßt mes 
nigſtens beyde in eben demſelben Jahre geboren werden. Auch darf ihr Geburtsjahr nicht deßwegen 
anfičfig ſcheinen, weil die erſte Gemahlinn Przemyffls, ihres Vaters, erſt 1211 ſtarb; denn da fie ihr 
Gemahl ſchon 1199 oder 1201 verſtieß ſ. Taf. XI. Anm. 3. unt. i. Adelheid, und in eben dieſem 
Jahre die zte Gemahlinn ehelichte: fo iſt der ſcheinbare Widerſpruch leicht gehoben. Balbin DD. RR. 
Tab. V. läßt fie gleich nach der Margareth geboren werden; allein Pulkavas Verſicherung 
Q 2 ſcheint 


— Aaa 
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ſcheint immer groͤßern Glauben zu verdienen; wiewohl man bey den übrigen Kindern Przemyſſls dir 
Ordnung Balbins beybehalten zu muͤſſen glaubte, da fuͤr "m kein anderer Geſchichtſchreiber das 
Geburtsjahr angibt. 

2. Sie ſtiftet das Nonnenkloſter in Prag (bey St. 101 es genannt) und das Kreuzberren⸗ 
Spital an der Brucke Pulk. 205 ad an, 1207 Ser, DD, RR. 429. Hyk. 422 i. m. Vgt. I. 419 
Not. 17. Pzl. 126 i. 

3. Das e Anon. gibt zwar das Jahr 1276 fuͤr ihren Tod an (35 ad h. a.); dagegen iſt 
1. d. Serie DD. RR. 429, beym Lupacius ad 10. Mart. Weleſlawina 120 ad an. 1281. 
Crugerius L 66 ad 10 Mart. Balbin DD. RR. 140 not. m. das Jahr 1281, und bey Ne⸗ 
placho 116 und Pubitſchka V. 482 i. m. das Jahr 1282 zu leſen. 


m) Przemyſsl. 


Ihn nennt das Chronie, Anon. 1. c. Ottokar, 15 macht v zum Zwillingsbru⸗ 


der vom m Wenzl. 

2. Für das Geburtsjahr +208 if Valbin DD, RR. 141 . P., für 1209 Pulk ava 
206 ad h. a. 

3. Er fol nach dem Tode Ottens Víen, angeblichen Sohns conrad Ottens (Taf. X. Anm. 4, 
unt. b. Conrad. Otto) 1218 von ſeinem Vater Znapm bekommen Jaben Pels, 329. i. f. Balb. 
Tab. VI. 

(Wenn Balbins angegebenes Geburtsjahr diefes , (fl, naͤhmlich 1208, richlig in, ſo 
Bátte er ſchon im roten oder 11ten Jahre ſeines Alters Znaym erhalten, welches nicht wahrſcheinlich 
iſt, da Fürſtenthuͤmer damahls nur an Perſonen vergeben zu werden pflegten, die ſelbſt zu regieren 
faͤhig waren. überdieß hat Pubitſchka ſowohl wegen der Exiſtenz dieſes Otto ten, als me: 
gen des ihm zugedachten Veſitzes von Znaym gründliche Zweifel aufgeworfen f. Taf. X. A. c.) 

4. Nach dem Tode ſeines Bruders Wladislaw Heinrichs bekommt er ganz Mähren, 
mit Ausnahme Lundenburgs ſ. ob. Anm. 3. unt. k) Wladislaw Heinrich. Nach ſeinem (Prze⸗ 
myſſis) Tode gibt Peſſina 339 im. Maͤhren deſſen aͤltern drüben d dem Wenzl, allein ſ. a. ve 
Anm. 6. unt. h. Wenzl III. 

5. Nur Hübner Taf. 106 laͤßt ihn ſchon 1235 ſterben; peſfina 339 i. m. Balbin DD, 
RR. 104 not. p. und Pubitſchka V. 185 i. m. bezeichnen das Jahr 1239. 


* 


An⸗ 


1 


Anmerkungen zur Tafel XIII. 


a) Wladislaw. 
B dem Tode ſeines Oheims, Przemyſſls Ilten (Taf. XII.) einen Theil von Mah⸗ 
ren Fraue. Ť. 18 i. f. Pzl. 122 i. pr. f. a. Taf. XII. Refl. üb. Anm. 6 unt. h) Wenzl (K.) J. 
9 Nimmt nach dem Tode Friedrichs des Streitbaren von Oſterr. i. J. 1246 Beſih von Sſter⸗ 
reich Pulk. 219 ad h. a. Pütt. N. G. 100 1. 
(Eben dieſes, daß naͤhmlich ihn, den Wladislaw, und nicht ſeinen Bruder Premyſſl, 


die Hſterreicher zu ihrem Herzoge wuͤnſchten — eben dieſes gibt den ſtaͤrkſten Beweis, daß Wlas 


dislaw der altere Sohn Wenzels war, obſchon Weleſlawina, Balbin Tab. VI. r. und t. 
und Hübner Taf. 106 ihn zum juͤugern machen. Gewiß leitete dieſe Wahl der Oſterreicher anderes 
nichts, als weil ſie von ihm, als dem wahrſcheinlich künftigen Koͤnige in Boͤhmen (und hierzu gab 
ihm nur der Vorzug des Alters Anſpruch) thátige Unterſtützung hofften. Beym Franciscus 1. 18 
j. f. heißt er ausdruͤcklich: Senior filius; und beym Paprocky J. 120 i. pr. wird er ebenfalls: 
Syn geho ſtarſſy genannt; nach dieſer Weiſung wird er auch vom Pelzl 122 i. pr. dem Otto⸗ 
kar vorgezogen.) 8 

3. Das Jahr ſeines Todes bezeichnen Pulkava 219 ad h. a. der Continuat. Cosm. 371 
ad h. a. Hayeck 415. Paprocky J. 120 f. pr. Weleſlawing, Dobner kr. Unt. 95 1. m. 


pubitſchka V. 218 i. m. Pell 123 1. m. u. folg. 
N 


b) Gertrud. f : 
I. Zur Tochter Heinrichs Vten machen fie Fugger 178 Pelzl 123 Pubitſchka v. 135 
i, f. und Geüſau 24. Zur Tochter Heinrichs IIIten macht fie Hübner allein Taf. 106, 123; 
und zur Tochter des oſterreichiſchen Friedrichs erklaͤrt fie Peſſina gleichfalls allein 350 i, f. 
(Staͤrkere Grunde, als die Anzahl der AA., hat man für Heinrich Vien nicht.) 
2. Nach dem Tode ihres Gemahls heirathet ſie den Hermann v. Baden, aus welcher Ehe fe 
die Agnes zeugte, ate Gemahlinn ÜUdalrichs, Sohnes der Bozislawa (Taf. XII.) Puba. V, - 


135 i. f. u. folg. Geiis, 24 i. f. u. folg. 
| 0) 
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c) Przemyíst Ottokar II. ee, | 

1. Wird auch Hoſtimik (der Gaſtfreye) genannt Strky. II. 343 f. m. Pels, 361 i. m, 

2. Wird (hon bey Lebzeiten ſeines Vaters wider denſelben von einigen Miß vergnügten zum 
Könige von Boͤhmen gewaͤhlet; doch Przemyſſk muß der Macht des Vaters weichen, und ſoͤhnet 
ſich mit ihm hernach wieder aus Mar. 211 i. f. u. folg. vý *h * dě 416, 7 Lup. ad 10 Jun, 
et 12 Jul. an. 1249 wel. Pels. 356. 

(Nach der Geſchichte Peſſinas 354 i. m. hat Wladislaw 1 rebellischen Sohn ſogar zum 
Mitregenten hernach gemacht, und Lu paz ad 25 Dec. laßt ihn ſchon 1251 zum Loͤnige in Boͤhmen 
gekroͤnt werden; doch allen dieſem widerſpricht der Cdntinuat. Cosm, 273 i. m. Hayeck laͤßt den 
Wladislaw ſeinem Sohne bloß Maͤhren geben; und hiermit iſt auch Dobner einderſtanden f. Hi⸗ 
ſtoriſch⸗ kritiſche Beobachtung. úb. den Urſprung — des Boͤhm. Wappenſchild. b. Abhandl. einer pri 
vatgeſell. in Bohm. B. IV. Bl. 230 Dobuer beweiſet ſeinen Satz ſogar durch ein Sigill, worauf 
Przemyſſl Marchio Moraviae genannt wird. Allein dieſe übergabe von Mähren mag wohl ſpaͤter 
geſchehen ſeyn, wie denn auch dieß Sigill und die Urkunde, auf welche beyde Dobner ſich bezieht, 


erſt v. J. 1249 iſt. Es iſt auch moͤglich, daß der Vater ihn bald nach der Ausſoͤhnung mit der An⸗ 


wartſchaft auf Maͤhren belehnt, und ihm den Titel eines Markgrafen v. Maͤhren. ſogleich zu fuͤh⸗ 
ren erlaubt hat; die übergabe des Landes ſelbſt aber ſcheint ſpaͤter erfolgt zu ſeyn ſ. folg. Anm. 3.) 

3. Er erhaͤlt nach dem Tode ſeines Oheims, Przemy ft Iten, von ſeinem Vater einen 
Theil v. Maͤhren ſ. Taf. XIk. Anm. 3 unt. k. Wladislaw. Nach dem Tode ſeines Bruders Wla⸗ 
dislaw bekommt er ganz Maͤhren Pre I. 18 i. b Pulk. 219 ad an. 1247. Pal. 124 i. pr. Corn. 
H Ot1 A , 

(1. Neplacho 111 i. f. gibt zum Jahre Pie Verleihung das Vahr 1252 an; doch dieſem wi⸗ 
derſpricht das kurz vorher (Reft. uͤb. Anm. 2) beygebrachte Sigill, und Urkunde v. 1249.) 

(2. Lundenburg ſcheint von dieſer Verleihung ausgenommen zu n ſ. Taf. XII. Anm. 2. unt. 
d) Udalrich.) 


4. Noch vor dem Tode ſeines Geſchwieſterkindes, álů XII) erhaͤlt er Kaͤrnthn, 


Krain, Mark und Portenau erblich Pulk. 233 ad an. 1237. Wel. Franc, I. 23 i. m. Pels. 367 
i. m. Vgt. II. 66 Not. 5. Pzl r32i. f.; wiewohl dieſes Udalrichs Bruder, Philipp, ſich wider die⸗ 
fe Schenkung ſtem mte Pütt. R. G. 392 3 Corn. EI. 408. 5 

(Dubrav XVII. 10% und Pubitſchka V. 359, 360 laſſen war die Schenkung vor ſich ge⸗ 
hen, nehmen aber die Widerſetzlichkeit Philipps für erdichtet an. Allein, da Philipp, der dem geiſt⸗ 
lichen Stande gewidmet war, keine der ihm zugedachten Pfründe erhielt, er jedoch ſehr locker lebte ſ. 
Taf. XII. Anm. unt. f) Philipp, ſo mag ihn allerdings der Verluſt ſo anſehnlicher Laͤndereyen ge⸗ 
ſchmerzet haben, weil er ſonſt nichts hatte, wodurch er fein luſtiges Leben fortſegen konnte.) 


5. Er führt der Erſte den Loͤwen im Wappen Pzl- ——3 * m. Dobn. VI. 395 1. f. f 


Pr. ſ. a. Taf. IX. Anm. 2. unt. a) Wiadisl. K. I. 
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6. Ihm wird erſt nach K. Wilhelm v. Holland, daun nach Richard v. Cornvalis die Deutſche 
Krone angetragen, die er aber auf Einrathen einiger Boͤhmiſchen Edlen ausſchlaͤgt, obſchon es ihn her⸗ 
nach gereuete. Dieſe Reue, dieſer Verdruß einen andern als ſich auf dem Kaiſerthrone ſitzen ſehen 
zu müͤſſen, mag eben ſpaͤter die Feindseligkeiten zwiſchen ihin und dem K. Rudolph v. Habsburg ans 
geſponnen haben. Sein Brief an Pabſten Gregor Xten v. J. 1273 beſtaͤttiget dieſe Muthmaſſung f. 
Codex epistolaris Primislai Ottocari H. edit. a Thoma Dollinger Vien. 1803. L. I. N. VII. 

(Fur die Richtigkeit dieſes Wahlantrages bürgen fo viele Geſchichtſchreiber, daß man auch nur 
Einen anzuführen fůr überfluͤſſig haͤlt. Pelzl hat dieſen Gegenſtand in einer beſondern Abhandlung 
weiiſchichtig bearbeitet ſ. Abhandl. einer Privatgeſell. in Bohm. B. II. Bl. 74.) 

7. Das Chronic. Anon. 36 i. pr. gibt zwar zum Jahre ſeines Todes 1273 an; doch da eben 
dieſer Chroniſt gleich hierauf vom Praemyſſl erzaͤhlt: qui anno 1260 coronatur, et regna- 
vit 17 22 post coronatio nem: ſo iſt dieſer Autor mit dem in der Tabelle angegebenen 
Sterbjahre 1278 faſt . daß daher das erſte bloß ein Schreib⸗ oder Druckfehler z 


ſeyn ſcheint. 
| d) Margareth rte Gln. Ottokars. 


I. Marignola 213 i. f. gibt zum Vermaͤhlungsjahre + 1237 an. Weleſlawina mache 
der Einzige ſie zur Tochter Friedichs; doch gleich darauf laͤßt er zu, daß fe ſeine 8 PM 
ſeyn ee welches ſie auch wirklich war. 
Durch ihre Vermaͤhlung wird Ottokar, ihr Gemahl, Herzog von Sſterreich E 

8 effina 354 i. m, erzaͤhlt hier wieder, was ihm ſchwerlich ein anderer nachſchreiben wird; 
naͤhmlich Wenzl, der Vater, ſeye Anfangs gar nicht zu bereden geweſen, in die Wahl der Hſterreicher 
einzuwilligen, beſonders, weil er den unruhigen Charakter ſeines Sohnes Prz emyſſl kannte, 
den er durch Oſterreich verſtaͤrket und übermuͤthig gemacht zu werden fürchten mußte; daher er ſelbſt den 
Oſterreichern vielmehr ſeinen Enkel, den u da lx ich (Taf. XII.) empfohlen habe. Nur auf inſtaͤndi⸗ 
ges Bitten der oͤſterreichiſchen Geſandten, und auf nachdruckſames Zureden ſeiner Gemahlinn habe 
Wenzl endlich nachgegeben. So ſchreibt Peſſina. Ganz anders erzaͤhlen es die ubrigen AA., be⸗ 
ſonders Cornova II. 384 i. pr. Dufrav XVI. 103 ſagt platthin: filium Ottocarum illis (A u- 
striacis) obtrudit. Fugger 188 gibt die Rede an, welche die boͤhmiſchen Miniſter an die oͤſter⸗ 
reichiſchen Geſandten hielten, um ſie zur Einwilligung der vorgeſchlagenen Heirath Ottkors mit 
Marg areth zu bereden. Rauch III. S. VII. 72 und folg. bezweifell ſogar die ganze Erzaͤhlung 
von der oͤſterreichiſchen Geſandtſchaft an den Markgrafen von Meißen, um ſich von ihm einen Prinzen 
zum Herzoge zu erbitten. Ihm iſt wahrſcheinlich, daß der vernuͤnftigere Theil der Hſterreicher ſogleich 
den boͤhmiſchen Ottokar můnfýte, und nur zum Scheine mit dem groͤß ern, doch unkluͤgern Haufen fuͤr 
Meißen ſtimmte. Denn da beyde Meißniſche Prinzen nicht aͤlter als 9 und 11 Jahre alt waren, ſo 
haͤtte Oſterreich in jener kritiſchen Lage, worin es damals ſich befand, ſchlechten Vortheil von ihrer Here 
ſon erhalten. Es mußte einen Selbſtherrſcher, einen ane einen Nachbar waͤhlen, von dem es 

Schutz 
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Schutz hoffen konnte. Dieß war nur der Boͤhmiſche Thronfolter Ottokar, welcher Maͤhren durch 4 


3 Jahre ſchon ſelbſt beherrſchte, und ſich in Unternehmungen ſchon ausgezeichnet hatte. Daher kam es 
auch, daß die Verrichtung der Geſandten, die doch ihrer Inſtruction ganz zuwider gehandelt haben, 
fo bertitwillig von den ubrigen Oſterreichern genehmiget wurde. Vielleicht daß Peſſina ſich mit 
Johann dem Luxemburger irrte, von deſſen Vater, Kaiſ. Heinrich VIIten, die AA. erzaͤhlen, daß 
er nicht ſogleich in die Wahl ſeines Sohnes willigen wollte.) 

3. Sie wird von ihrem Gemahle der Unfruchtbarkeit wegen, oder wie, Schmidt UI. g1 i. pr. 
nach dem Hayeck 415 angibt, weil ſie nach dem Tode ihres vorigen Gemahles den Schleyer an⸗ 
nahm, Ottokar folglich wegen des Kloſtergeluͤbdes ihr nicht ehelich beywohnen zu durfen vorgab, 1261 
verſtoſſen Pulk. 231 i. m. Hy k 435 ad h. a. . ad 18 Oct. B. D. 141. not. s. Pal. 131 i. pr. 
Geüs. 23. 


e) Cunigunde. ate Gln. Ottokars. 


1. Das Vermaͤhlungsjahr findet man beym Continuat. Cosm. 405 i. pr. Pulfava 231 ad 
h. a. Marignola 223 i. m. Neplacho 113 ad h. a. Lu paz ná ad 11. Febr, Wale 
368 i. f. 

2. Ihre Abſtammung beſtimmen b l. e. Peſſina 368 j. m. Balbin DD. RR. 
141 not. s. Pelz l 131 i. m. Cor nova II. 404 i. pr. 

3. Weleslawin e und Hubner Taf. 106 geben Ottokar n noch eine zte Semahlinn, 
die v. Cünring, ſeine ehemahlige Maitreſſe wahrend der ten Ehe f. folg. Anm. unt. s Natürliche 
Kinder it. unt. aa. Johann. 

4. Nach Ottokars Tode heirathet dieſe Cunig unde den Savifš v. Noſenberg, der 
hernach ſeiner Staatsverbrechen wegen 1283 Chr. An. 51 ad h. a. Pulk. 243 i. m., oder 1288 Puba. 
v. 504 i. f. Pzl. 151 i. pr., oder 1289 Nepl. 116 ad h. a, oder 1290 Peſs. 386 i. m. enthauptet 
worden. Ihm gibt fie zum Brautſchatze Lundenburg Pefs. 385, 386, welches fie ſelbſt aber erſt nach 
dem Tode des einstweiligen Beſitzers Udalrich ſ. Taf. XII. ne 2. unt. d. Udalrich, der 1269 
ſtarb, in Beſitz nehmen konnte. 

(1. Es ſcheint alſo, daß Ottokar nach dem Beyſpiele ſeines Smpoaters Ottokar! Iten Lunden⸗ 
burg auch ſeiner Gemahlinn verliehen habe.) 

(2. Da Peſſi na l. c. ſich auf den Leichenſtein dieſes Zaviſs bezieht, der noch zu ſeiner Zeit 
im Kloſter Hohenfurt ſich befand, fo ſcheint ſeine Jahresangabe von der Hinrichtung des Zaviſs die 
wahre zu ſeyn, wenn ja dieſer Leichenſtein nicht etwa ein ſpaͤters Werk iſt.) 700 

(3. Man ſollte vermuthen, daß Zaviſs nach dem Tode ſeiner Gemahlinn, der Cunigu n⸗ 
de, Lundenburg verloren habe, weil ſolches ihm nur zum Brautſchatze verliehen worden; 
allein Peſſi na 386 i. m. erzaͤhlet zuverſichtlich, daß Zaviſs Lundenburg lebenslaͤnglich beſeſſen, f 
und ſich ſogar fuͤr einen Markgrafen von Maͤhren betrachtet habe. Sein Anſehen, und fein Stoll 

f ma⸗ 


V 


i 129 
machen es glaubůrbdig, daß er ſich im Beſitze deſſelben zu erhalten gewußt hat. Prochaska de 
ſœcular. liberal! art. fat! 318i. f. läßt dieſen Zaviſs einen beruͤhmten boͤhmiſchen Poeten ſeyn.) 

Von ihrem Tode und Leben im Wittwenſtande will Beneſs Canon. gar nichts ſagen, 
ſondern lazt ſich (I. 201. i. m.) nur ganz kurz, aber weitdeutend aus: quia male dest n mortem 
mariti sui, ut Hrerfertuff vivendo nomen cum dignitate merito amisit,. 


) Catharina oder Beatrix- 


Unter dieſem zweyfachen Nahmen kommt ſie vor bey Weleſlawina, Balbin DD. RR. Tab. 
V. t. Pubitſ chka V. 144 i. m. und Cornova II. 434 i. f. Ihr Sterbejahr iſt nirgends aus⸗ 
findig zu machen. 


g) Otto der Fromme. 


Dieſe Kinder, welche folgen, und in. dieſer Ordnung, wie ſie folgen, gibt pulkav a 218 i. f. 
dem Dno aus der. Beatrix. 


h) Otto Longus. 


Iſt Vormund Wenzls Iten b. n Jahre 1263 Pef. 385 i. m. Hbr. Taf. 106) 174, oder 1286 
Pütt. %. ©. I. 328 i. f. 
(1. Dubrav allein gibt (XVII. 110) ſeinem Vater, dem Otto Probus oder Pius, deſſen 


Gemahlinn er Soror Ottokari nennt, die Vormundſchaft uͤber den jungen Wenzl.) 


(2. Wenn das Geburtsjahr Wenzl, 1271, richtig iſt, wie ſolches P ütter und Pubitſch⸗ 
ka angeben, ſo hat wahrſcheinlicher ſeine Minderjaͤhrigkeit, folglich auch die Vormundſchaft des Otto 
b. z. Jahre 1286 gedauert, da er denn. doch; 15 Jahre alt, folglich nach damabligem Gebrauche we⸗ 
nigſtens ſchon lehensfaͤhig war.) — 

(3. Wie habſuͤchtig und grauſam dieſer Otto ſich durch die Zeit Šk von ihm gefuͤhrten Vor⸗ 
mundſchaft betragen habe, kann man bey dem Continuat. Cosm. 440.— 486 incl., beym Hayeck 
456 — 489. und Crugerius 3³ ad 7 Jan: leſen.) 


i m.) Agbes, Cunigunde. 
Hierdurch, daß dem Ottokar zwey eheliche Toͤchter gegeben werden, koͤnnen die Stellen beym 
pelzl und Corno va, welche vielleicht eine Dunkelheit verurſachen wurden, erklaͤret werden. Pelz l 


nähmlich G. d. B. 145 i. m. nennt die Tochter Oitokars Agnes; hingegen K. IV. i. pr. 
Cunigunde. Auch beym Cornova II. 424 i. m. heißt fie Cunigunde, und 451 i. pr. 
wieder Agnes. Da keiner von beyden die Eine oder Andere für die Ite oder Ilte Tochter Ottokars 


angegeben hat, fo koͤnnte man fie: für eine und eben dieſelbe annehmen, wo ſie doch wegen der ver- 
ſchiedenen, von ihnen ſelbſt erzaͤhlten Dale von einander wohl unterſchieden werden muͤſſen. Nur 
E hkerin 
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hierin bleibt Cor now ea noch unerklärbar, wie er U. cc. dieſe beyden verſchiedenen Toͤchter dem N u⸗ 
Boty vin Dien in Semaßinden erben konnte wenn de e Ce die Agnes Mý einen 
Druckfehler zur Cunigunde 9 . x 


D Agnes. o dj ž 

1. Ihr Geburtsjahr merket kein Schriftſteller an; man if daher bloß dem Weleſtawin a u. 
Balbin gefolget, welche beyde fie ihrer Schweſter Cunigun de vorſetzeu. Weleſlawina 
merkt in ſeinem Kalendarz zwar an, daß i. J. 1265 dem Ottokar eine Tochter ſey geboren worden (61 
ad h. a.) doch ſagt er von ihr, daß fie vielleicht Agnes geheiſſen habe, und hernach an Rus 
dolph von Schwaben ſey verheirathet worden. Iſt dieß richtig (und wer kann hier bey dem Stilo 
ſchweigen aller úbrigen AA. entſcheiden ?) fo wuͤrde ſie zur Zwillingsſch weſter der Cunig unde. 

2. Bekommt 1290 nach dem Tode des Zaviſch, 2ten Gemahles ihrer Mutter, Lundenburg Peſs. 
386 i. m. geht aber nach dem Abſterben ihres eigenen Gemahles in das Clariſſenkloſter ihrer Großtante. 
( ubitſchka gibt V. 530 i. m. Lundenburg (Bredslaw) ihrem Gem ahle dem Rus 
Dolob. Beyde Meinungen koͤnnen beſtehen. Wahrſcheinlich hat Lundenburg hier wieder den Braut- 
ſchatz vorſtellen ſollen; und dann gilt es gleich viel, wem man von beyden Eheleuten den Beſitz zu⸗ 
ſchreibe. Ohnedieß ſtarb ihr Gemahl noch fruͤher als ſie. übrigens mag Lundenburg auch Agnes 
nicht lange, vielleicht nicht einmahl durch ein Jahr, beſeſſen haben. Denn daß Zaviſch, nach deſſen Zo: 
de erſt ſie es erhielt, 1290 hingerichtet worden, bezeugt ſein Leichenſtein ſ. ob. Refl. + uͤb. Anm. 4 unt. 
e. Cunigunde; und daß Rudolph, Agneſens Gemahl, in eben demſelben Jahre geſtorben iſt, ver⸗ 
ſichert der Koͤnigſaler Chroniſt, welcher allerdings Glauben verdienet; da ſie nun nach deſſen Tode 
Nonne ward, mußt ſie dem Beſitze von Lundenburg des Geluͤbdes der Armut wegen entfogen, wovon 
man aber das Jahr anzugeben nicht vermag.) 

3. Zeugen ihres Todes jahres find: der Koͤnigſaler Chroniſt 24 40 h. a. Pul faba 253,1. 475 
Lu paz ad 17 Maj Weleſlawina 266 ad h. a. Bal bin DD. RR. Tab. V y Crugerius 
103 ad 17 Maj. Fugger 140 Ge ſau 41 i. pr. 


K) Rudolph. Gl. d. Agnes. 


1. Als Gemahl der Agnes erkennen ihn Pulkava 253 . XIX 120 Balbin DP. 
RR. Tab. V.y Peſſina 3841. pr. und Geüſau 40 i. f. 

2. Welches man fuͤr fein zuverlaſſiges Sterbejahr annehmen ſolle, iſt ſchwer zu beſtimmen. 
Das Jahr 1289 geben an: Fugger 140 Huͤbner Taf. 106, 125 Pütter Tab. y. 
— — 1290 — — die Koͤnigſal. Chronik 77 i. m. Gen ſau 40. 
ee — 1291 — — Pubitſchka V. 530 i. m. 
Z MVE 1292 — — Peſſina 386 i. m. 

(Der Koͤnigſaler Chroniſt hátte bey mir den Vorzug.) 


* 


I) Johann 
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I) Johann der Moͤrder. 


1. Dieſen Beynahmen erhielt er, weil er ſeines Vaters Bruder, den Kaiſer Albert Iten 
ermordete. 7 * - : 
2. Iſt Herzog zu Schwaben, und Erbe der Kyburgiſchen Laͤnder. 
3. Er wird, weil ſeine Mutter ins Kloſter ging, beym Kaiſer Albert Iten erzogen, 
Peſs. 387 i. pr. N i 


m) Cunigunda od. Kunhuta, Tochter Ottokars Iten. 

1. Man kann nur wahrſcheinlich aus den- Worten des Franciscus (L c.) ihr Ge⸗ 
burtsjahr angeben, da er zwar ſchreibt: Anno Domini MCCLXV Rex Przemylsl magnificus cele- 
"bravit flies sue primogenitæ pro baptizmo. Welche aber dieſe primogenita ſeh, 
ſagt er nicht. Lupaz L c. ſetzt zwar das Jahr ausdrücklich an; weiß aber auch ihren Nahmen 
nicht zu beſtimmen. | 

2. Sie geht ankaͤnglich, 1278, in das Clariſſenkloſter ihrer Großtante Agnes, verlaͤßt aber ſel⸗ 
biges wieder mit Bewilligung des Pabſtes Nepl. 116 ad h. a. und 117 ad an. 1295, heirathet den 
Herzog von Maſuren, welchen Pubitſchka V. 498 i. pr. nur wahrſcheinlich Boleslaw 
nennt. Nach Abſterben ihres Gemahls tritt ſie 1302 Pulk. 238 ad h. a. Lup. ad 22. Jul. Crug. 
222 i. f. ad 22 Jul. in das Fraͤuleinſtift zu St. Georg in Prag, wo fie 1305 Abiiſſin wird. Mit 
dieſer Erzaͤhlung iſt auch Pubitſchka VI. 105 i. m. u. folg. durchgehends einverſtanden. ; 

3. Das Todesjahr hat man nach Angabe des Beneſs Canon. II. 244 i. f. Pulkava 280 
1. m. Franciscus IL 130 l. pr. Weleſlawina u. Balbin J. e. beſtimmet. 


un) Boleslaw. Vermuthlicher Gl. d. Kunhuta. 
Hübner gibt auch Taf. 95 der Kunhuta einen Pohlniſchen Boleslaw zum Gemahle; doch 
laßt er ihn 1) einen Herzog v. Ploczko ſeyn, 2) 1313 ſterben. Pubitſchka weicht in ſeiner 
Meinung von Hübner ſo ſehr nicht ab, daß es einer ängſtlichen Ausgleichung beduͤrfte. 


0) Perchta. 
Dieſe Tochter ſchreibt Dobner der Kunhuta zu Observat, prav. ad Monum, Tom, 
1. . 1 25 


p) Wenzl IV. (Koͤn.) II. 

1. Hayek 443, Lupaz ad 27. Sept. und Weleſlawing 502, nehmen zwar das Jahr 

1270 für (eine Geburt an; dach das in der Tabelle angegebene ſpaͤtere iſt wahrſcheinlicher, weil es Pul⸗ 

fava 234 ad ha. Franciscus L. 11 i. f. das Chronic. A. R. 22 ad h. a. Püfter Tab. 

V. Pubitf ře V. 497 i. f. bezeugen. | Ns M d ene 
| X a 2 
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. Steht d. z. Jahre 1286 unter der Vormundſchaft ede Braibenóung ſ. ob. Anm. unt. 
n) Otto Longus. 

3. Wird 1289 Vgt. I. 88 j. f. oder 1290 Ben. Can. I. 203 ad h. a. Franc. T. 38 i. m. 
Pzl. 152. i. m. oder 1300. Chr. A. R, 132 i. f. Hyk. 480. Koͤnig in Pohlen; erhält auch adí 
die Krone von Ungarn, welche er aber auf ſeinen Sohn Wenzl, (Rón.) Ullten (Taf. XIV.) über⸗ 
traͤgt. Franc. I. 57 i. pr. Ben. Can. I. a0. i. m. Hyk. 482. Pes. 387 i. pr. Wel. 

4. Er erhaͤlt bey Ehelichung der Githa zum Heirathsgute das Egerland Gold. 131. ©. r 
Pzl. 121 i F. k 

5. Ihm laͤßt Dubrav b XVIII. 112 zum erſten Neichs⸗Erz⸗Mundſchenke unter Safe Au- 
dolph Iten werden; allein von dieſem groben Irrthume kann man leicht uͤberzeugt werden, beym 
Goldast L. III. C. VIII. 5. 6, 7, 8. und Pfeffinger ad Vitriar. L. III. tit. XII. 874. not. 

a. Hayeck 467 fuͤhret die Urkunde hierüber zu Deutſch an; doch, wenn fie wirklich echt iſt, ſo kann 


wiefabe nur von der kafſerlichen Beſtaͤttigung werſtanden werden, welches auch Goldast (l. c. 


$. 9 not. C. andeutet. 

6. Wird nach Ralf. Rudolph von Habsburg zum roͤmiſchen Koͤnige gewaͤßlet, nimmt aber eben 
fo wenig, wie fein Vater, dieſe Würde an Chr. A. R. 111,116 „Dubr. XVIII. 413. Pels. 386. i, 
m. Crug. 130 ad 21 Jun. i. f. 

(Wenn es nicht der Koͤnigſaler Chroniſt, ein gleichzeitiger Author, ud zwar zwey Mahl ſagte, 
wuͤrde ich an der Glaubwuͤrdigkeit aller ubrigen angefuhrten Schriftſteller, aus dieſem bloßen, nicht 
ganz verwerflichen Grunde zweifeln, weil von dieſer Wahl weder Franciscus, noch Weſela win a 
oder Balbin etwas wiſſen, die doch das naͤhmliche von Wenzl Vater zu erzaͤhlen nicht ver⸗ 


geſſen haben, und alles aufſuchten, was ſie nur immer ruhmwürdiges von dieſem Wenzl aufzufin⸗ 


den vermoͤgend waren. Sie find in ähren Lobſpruͤchen von ihm fo ceichhaͤltig, daß fie ihn am Ende 
ſogar fuͤr wunderthaͤtig ausgeben, und deſſen . fast ihrer keiner von 19105 Antrage der 
Kaiſerwürde etwas.) 


J) Gitta oder Gutta. rte Gln. Wenzels Ha 

1. Bey Beſtimmung ihres Vermaͤhlungsjahres find die AA. außerordentlich variant. Man will 
jedes Jahr mit ſeinen Zeugen kurz aufuͤhren. 
1283 od. 1284 Pzl. 150 i. m. 
1285 Chr. A. R. 52 f. f. Lup. ad 25 já Wel. 43 ad h. a. 
1286. Hy k. 461 Chr. An. 51 ad h. a. Fugg. 148 Geiis, 43. 
1287 Chr. A. R. 22 i. m. Franc. I. 11. i. f. „ 
1290 Ben. Can. I. 202 i. pr. Vgt. II. 88 f. pr. 

(Pelzls Angabe iſt entweder falſch, oder es ſoll nur die Verlobung andeuten; denn 


für die Vermaͤhlung waͤre Wenzl noch zu jung geweſen. Selbſt das Jahr 1283 ſcheint nur von der 


Verlobung zu verſtehen zu ſeyn; wie man aus dem Geburtsjahre der Gutta abnehmen kann. Und 
. 5 | hier- 


„ 
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hierdurch wird der ſcheinbare Widerſpruch des Koͤnigſaler Chroniſten gehoben, welcher das Jahr 1283 
(der Verlobung) und 1287 (der Vermaͤhlung) angibt fa. folg. Anm. 1. unt. r Elisabeth. 
Hayeck laͤßt l. c. zwar die Verlobung und Vermaͤhlung im naͤhmlichen Jahre vor ſich gehen, doch, 
weil er das Jahr 1286 annimmt, ſetzt er ſich gleichſam in die Mitte der varianten Auforn,) 

2. Wenn man bey Cornova die Stellen II. 435 i, pr. u. 456 j. m. unter einander verglei⸗ 
chet, fo ſollte man glauben,, er ſetze wider die Behauptung fo vieler Schriftſteller das Jahr 1298 
zum Stetbjahre der Gutta an. Denn da er (II. 456) ſagt, daß fie den aten Tag nach ihrer 


Kroͤnung geſtorben fen, und er ihres Gemahls Kroͤnung eben erſt v. J. 1298 angibt (I. 


255): ſo ſcheint fie auch in dieſem Jahre geſtorben zu ſeyn, weil doch nicht leicht vermuthet werden 
kann, daß die Gemahlin n fruher, als der wirkliche Regent, ihr Gemahl, ſey gekroͤnet worden. P elz J 
157 datirt auch ihren Tod von dem 17ten Tage nach ihrer Kroͤnung, laßt aber dieſelbe noch i. J. 
1297 vor ſich gehen; und nimmt den Wenzl ſelbſt ſchon 2283 zur Zeit der Wahl fuͤr gekroͤnet more 
den zu ſeyn an. : 


1) Elisabeth. 2fe Gln. Wenzls Iten. 


1. Wir haben das Jahr 1303 ihrer Vermählung zugeſchrieben, weil es Beneſch Can. J. 
269 i. m. das Chronic. A. R. 137 i. f. Franciſcus J. 58 ad h. a. bewaͤhren. Pulkava 256 
i. m. und Hayeck 480 geben zwar 1300 an; doch alle dieſe AA. koͤnnen mit einander leicht aus⸗ 
geglichen werden. Die Vermaͤhlung ging wirklich ſchon i. J. 1300 vor ſich; aber b. J. 1303 wurde 
Eliſabeth bey des Koͤnigs Muhme erzogen, und dann 8 tě: Koͤnige als ihrem Gemahle zuge⸗ 
fuͤhret Chr. A. R. I. c. u. 138 i. m. 

2. Dieſe Eliſabeth wird auch Elisabetha de Čtete (von Koͤnigiungrätz) genannt, 
weil ihr unter anderen Städten auch dieſe für 40,000 Mark Silber zum Wittume iſt verpfaͤndet wor⸗ 
den Chr. A. R. 178 i. m. Pzl. 171 fl. pr. Puba VI. 221 i. m. | 

3. Nach dem Tode Wenzls heirathet fie Rudolph Ilten von Sſterreich, Sohn Kaiſer 
Alberts Iten, welcher nach dem Hintritte ſeines Stiefſohnes Wenzl (Rón.) Ulten (Taf. XIV) zur 
Boͤhmiſchen Regierung gelangt, weßwegen auch dieſe Eliſabeth in Urkunden ſich: Bis Regina 
nennt Puba. VI. 221 i. m. Rudolph ſtirbt aber noch in eben demſelben Jahre, als er 
gewaͤhlet wurde, 130). (Für dieſes Sterbjahr Rudolphs ſind die meiſten alten und neuern 
Schriftſteller; nur Voigt II. 104 i. pr. gibt ein Jahr früher, und Rittershus Tab. 57. ein 
Jahr ſpaͤter an.) a Nachfolger iſt Heinrich v. Kaͤrnthn ſ. Taf. XIV. Anm. 1. unt. 
g. Heinrich. 

(Wenn man nicht das gewoͤhnliche Sonnenjahr zur Werechnung annimmt; ſondern bloß die 
Monathe zwiſchen Rudolphs Wahl und ſeinem Tode zaͤhlet, fo kann Voigt wegen ſeiner ver 
ſchiedenen Meinung entſchuldigt werden. Alle ſagen, Rudolph ſey im naͤhmlichen Jahre geſtorben, 
als er gewaͤhlet worden; nun wird er den Zten Sept. 1306 gewaͤhlt, und ſtarb den Jten Jul. 1307; 

x er 
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er iſt alſo wirklich im naͤhmlichen Jahre (von der Wahl an 12 Monate gerechnet) geſtorben. Nicht : 
einmahl fo viel laͤßt ſich zum Beſten Ritters huſens fagen.) 

4. Dieſen Rudolph ſetzt Paprocky I. 127, 128 in der Regentenreihe nach Hein richn 
dem Kaͤrnthner; er hat aber hierin keinen Nachfolger. Balbin DD. RR. 135 fl. pr. zweifelt ſogar 
ob er auch nur Einen aus Beyden fur einen Boͤhmiſchen Regenten anerkennen ſolle. 

5. Zwiſchen dieſer Eliſabeth und ihrer Stieftochter Eliſabeth (Gemahlinn Kgs. Johann 
Taf. XIV.) iſt beſtaͤndige gegenſeitige Feindſchaft geweſen. Theils weil die verwittwete Eliſabeth 
(die gegenwaͤrtige) ihre leibliche Tochter Agnes IIte (Taf. XIV.) wider den Willen ihrer Stieftoch⸗ 
ter, der regierenden Eliſabeth, an den Heinrich v. Schweidnitz verheirathete, theils auch, weil K. 
Johann jene verwiltwete Eliſabeth mehr als ſeine eigene Gemahlinn zu lieben ſchien. 


s Natuͤrliche Kinder Ottokars. 


Den Niklas und deſſen Schweſtern Elifabeth und Agnes hat Ottokar mit einem Kam⸗ 
mermaͤdchen ſeiner Gemahlinn erzeugt. Dieſer Beyſchlaf geſchah mit Wiſſen und Einver ſtaͤndniſſe ſei⸗ 
ner ten Gemahllnn Marga reih, welcher er beweiſen wollte, daß die zwiſchen ihnen bisher fort⸗ 
waͤhrende Unfruchtbarkeit ihr allein zugeſchrieben werden müſſe. Das Kammermaͤdchen der Koͤniginn 
ſoll aus dem Geſchlechte der v. Conring, Cunring oder Cünr ing geweſen, und wegen ihres 
mannlichen Haarwuchſes: Palezerzick genannt worden ſeyn Pulk. 222 i. in. Franc. I. 23 i. f. 
Wel. Pels. 368 i. m, B. P. Tab, V. u. pag. 104 not. u. Dieſe ſaͤmmtlichen Kinder wurden vom 
Pabſte hernach legitimirt Pels. bc 


t) Niklas L 


“ Wird Herzog zu Troppau, Jaͤgerndorf und Ratibor; muß aber diet Fürſtenthuͤmer 1290 an ſeinen 
ehelichen Bruder Wenzl IIten abtreten, der dieſelben fůr ſich behaͤlt Pulk. 222 i. m. 251 i. m. Chr. 
A. R. 368 i. f. B. D. Tab. V. u. Pitt, N. G. 373 not. f. Vgt. II. 76 Not. 39. Corn. II. 436 i. m. 


u) Niklas II. 


Er erhaͤlt zwar vom K. Johann nach dem Tode keines Vaters, Niklas Iten, 1 1318 das wn 
thum Troppau wieder zuruck Ben. Can. II. 239 i. f. Pulk. 276 i. pr. Chr. A. R. I. c.; aber, weil 
er ſeine Unterthanen tyranniſch beherrſchte, will eben Johann ihn des Herzogthumes entſetzen, ja ſo⸗ 
gar gefangen nehmen laſſen; doch auf Vorbitte Carls, Sohnes Johanns, und nach feyerlichem Ber- 
ſprechen des Niklas, kuͤnftighin gelinder regieren zu wollen, wird er gegen Abtretung einiger Ort⸗ 
ſchaften im Veſitze des Herzogthumes gelaſſen Pels. 317 i. m, 

(Beneſs Can. I. c. ſagt zwar, das Johann dem Vater dieſes Niklaſes Troppau egen 
habe, weil er ſchreibt: filio Regis Ottokari illegitimo, welches nur auf den Vater, 
Niklas Iten, paßt; allein da der Koͤnigſaler Chroniſt 369 i. pr. den Vater im Elende ſterben 
laßt: (o kann Beneſs nur von dem Sohne dieſes fill illegitimi verſtanden werden. Auch auf 

5 die 


— 
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die erſte Verleihung Troppaus an Niklas Iten ſ. ob. Anm. unt. r Niklas I. koͤnnen die Worte des 
Beneſs nicht bezogen werden, weil damahls Johann noch nichts in Boͤhmen zu befehlen oder zu 
vergeben hatte.) 


) NN. Gemahlinn Niklaſes Ilten 
r. Hübner allein Taf. 104 nennt fie Anna, 
2. Mit ihr erzeugte Niklas mehrere Kinder, welche die Katiboriſchen, 38er b und 


Troppauiſchen Linien ſtifteten. Seine einzige Tochter Margareth ee hernach den Johann 
1 (Taf. XV.) Sohn K. Johanns Hbr. Ve 


y) Elifabeth. 
m B albin DD. RR. Tab. V. u. beißt ſie oifeta 


z) 3 Natuͤrliche Tochter. o 


Dieſe ſcheinen eben jene zu ſeyn, von welchen Pulkava 222 f. f. und Weleſlawine 
dl ohne fie jedoch zu nennen. Vielleicht iſt auch jene eine unter ihnen, welche Lu paz ad 5 
Sept. 1269 geboren werden laßt, ohne fie zu nennen. Es iſt ſogar moͤglich, daß auch dieſe zu den 
naturlichen gehoͤre, welche eben wieder Lupaz ad 2 Febr. 1265 geboren ſeyn laͤßt, und auch nicht 
nennt f. ob. Anm. 1 unt. m. Cunigunde. Dieſer von den AA. unterdruͤckte Nahme macht ſolche 
Muthmaſſungen wahrſcheinlich. Sie find eben mit der v. Cunring erzeuget, und an die adeligſten | 
Herren und Familien, als: an den v, Strakonitz, v. Wartemberg und Ornbolcz, und 
an den v. Krawarz vermaͤhlet worden Pulk. I. c. Dubr. XVII. 106. Pels. 368 i. m. Wel. B. 
D. Tab. V. u. Vgt. II. 76 Not. 39. 

2. Pubitſchka V. 473 und 477 j. f. gibt dem Ottokar noch eine naturliche Tochter, die 
Agn es, welche er an Heinrich Cunring, Herrn v. Weitra verheirathet, und 1280 ſterben 
laßt. Allein Balbin, Peſſina und Voigt machen von ihr gar keine Meldung; wie denn dieſe 
Autorn dem Ottokar uberhaupt nur drey naturliche Toͤchter geben. Neplacho 115i. pr. 
ſchreibt zwar v. J. 1275, daß Ottokar ſeine Tochter an einen adelichen Herrn v. Vitra (Weitra). 
vermaͤhlet habe, wie aber dieſe Tochter geheiſſen habe, ſagt er ebenfalls nicht. Bey dieſer Ungewiß⸗ 
heit ſchien es rathſamer, dieſe Agnes in der Tabelle auszulaſſen. N 


aa) Johann. 


Iſt ein natuͤrlicher Sohn aus der Cunig unde, mit dem 3 avifs v. Noſenberg erzeugt Chr. 
A. K. 49 i. f. Franc. I. 33 i. f. Wel. Er wird Domprobſt auf dem Wiſſehrad, und hernach Bi— 
ſchof zu Olmuͤtz Franc. III. 258 i. f. Sein Bruder Wenzl IIte will ihn ſogar zum Prager Bisthume 
nach dem Tode des Tobias befoͤrdern Frand. I. 66 i, m. Puba V, 543 i. m.; doch hierzu ges 
langte er nie. 


(a. 
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2 


(r. Balbin Epit. 314 i. m. nimmt dieſen Johann zwar fuͤr einen Stiefb ruder 
Wenzls Ilten, jedoch fůr einen ehelichen Sohn, naͤhmlich aus der Cunigunde und dem 3 az 
viſs an; allein des Franeciſcus Worte I. 66. i. m. widerſprechen klar. Rex Wenceslaus, 
ſchreibt er, Dominum: Johannem fratrem ſuum Bastardum et non legitimum u. ſ. w. 
Dieß iſt wahrſcheinlich, oder vielmehr gewiß, daß dieſer Johann von der Cunigunde mit Za- 
viſs, aber doch noch vor ihrer Ehe mit ihm iſt erzeugt worden, welche Meinung auch das Chron, - 
A. R. I. c. befiáttiget, da es gleich nach der Erzaͤhlung der Geburt dieſes Jo hanns die elenden Verſe 
hinzuſchreibt: Sawischius mundam sic prostituit Cunigundam, — Defunctique thorum 
maculat regis Boemorum. Auch Beneſs Can. I. 200 f. pr. ſagt von dieſem Zaviſs: Ku- 
negundam Reginam — illicito amore adamavit, et ex ea filium Johannem — genuit, 
in grave lcandalum omnibus ho nestis fœminabus. Beſtimmter drückt id Du 
brav XVIII. 112 aus: Interim domum regiam turpis macul a afpersit ,, quam Regina, 
nimis familiariter cum Zavilsio Rofensi. Znoy mæ vivens, contraxerat, dum ibi folvit pu- 
dio rem, jacetgue puerpera im lectulo, et postea cum adulter o matrimonium init.) 

(2. Vielleicht daß auch Huͤbner Taf. 106 ſich durch die Angabe Balbins verführen ließ; 
und da er bey ihm dieſen Johann als einen ehelichen Sohn las, bey anderen AX. aber ihn für 
bedenklich beſchrieben fand, er eine dritte Vermaͤhlung des Ottokars mit ſeiner ehemaligen. Maitreſſe, 
der v. Cunring, erdichtete — wann haͤtte dieſe Ehe Statt haben ſollen 2 Rad. der Verab⸗ 
ſchiedung ſeiner 1ten Gemahlinn tí J. 1261 nicht, weil er in eben dieſem. Jahre ſchon die ate, die 
Cunigunde, Dekrasbale s nach dieſer Cunigunde um fo weniger, da dieſelbe den Ottokar 
uͤberlebte.) 
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Anmerkungen zur Tafel XIV. 


B., dieſes Wenzls Deſcendenz konnte man ſich nur ſelten nach Weleſlawinas und Bal⸗ 
bins Tabula Vta DD. RR. 139 richten. Bal bin gibt dieſem We nz aus der iten Ehe folgen⸗ 
de Kinder, und in folgender Ordnung: a) Ottokar, b) Wenzl Ilten, c) Anna, d) Marg a⸗ 
reth, e) Eliſabeth, f) Agnes, 80 Judith. Weleſlawina gibt mehrere, und in einer ans 
dern Ordnung geſtellte Kinder in ſeinen Anmerkungen an, als er in der Tabelle vorbringt. Beyde 
weichen ohne Urſache ſehr oft von dem Chronico- A. R. ab; welches doch genau jedes Kindes, 


mit Ausnahme der einzigen Judith, Geburtsjahr beſtiminet. Nach dieſes Chroniſten Genealogie 


muſſen Wenzls Kinder in eine ganz andere Ordnung verſetzet werden; und weil ich dem Chroniſten, 
einem faſt gleichzeitigen Author, mehr dann dem Weleſlawina und Balbin glauben mußte, habe 
ich mich auch in gegenwaͤrtiger Tabelle bloß an des Chroniſten Angabe gehalten. atens widerſpricht ſich 
Balb in ſelbſt. Da er a) von der Ag mes ſchrribt, (143 not. dd): eo dem partu cum Wen- 
ceslao IVto (ſoll IIItio ſeyn) genitæ; wie konnte er zwiſchen dieſe Zwillinge, wofür er fie doch 
eben erklaͤrt hat, noch 3 anderr Toͤchter ſetzen? b) Schreibt er I. c. von der Judith: An. 1297 sex 
hebdomadis post Judit hæ no vercæ mortem et ipsa decessit. Nun hat er ſelbſt dieſe Ju⸗ 
dit h (Gemahlinn Wemzls Ilten) in der Tabelle fuͤr die leibliche Mutter jener Judith ausgege⸗ 
ben; und nun ae ſie wieder zur Stiefmutter. 


* 


a) Otrěkár. 

Da Pulk aua 244 Franciscus r. rzi, „ pr: das Chronic. A. R. 22 Lupacius ad 6. 
Maj. et 19. Octob, und Weleſlawing 247 dieſes Geburts- und Sterbjahr, welches ihm in 
der Tabelle zugeſchrieben wird, beſtimmen; glaubte man ihnen vor Anderen folgen zu müſſen, hat 
daher das Jahr 1287, welches Valbin DD, RR. Tab. V. aa. und Pubitſchka V. 01 i. f. 
ink. angeben, übergangen. 


s | b) 
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(Weleſlawina beruft ſich auf das Chron. A. R. I. c.; aber eben die ſes und Franciſeus 
1. 12 geben das Jahr 1289 an. Dagegen reimt ſich mit ſolchem das Vermaͤhlungsjahr mit der 1ten 
Gemahlinn nicht, wie Peh zl es angibt, wenn er nicht bloß von der Verlobung verſtanden 
ſeyn will.) 8 
2. Wird 1300 Chr. ab. 4; 555 br. Hy k, 482 oder 1301 Cry R. 135 i m. wel. 454 ad 


h. a. Koͤnig in Ungarn; leiſtet aber aus 8 Leichtſinn gleich nad dem Tode ſeines Vaters zu Gunſten Ot⸗ 


tens v. Bayern Verzicht auf diefe 3 Krone Chr. A. R. 170 i. m. Vgt. II. 102 i. f. Pal. 165 i. m. 

(Neplacho 118 ad an. 1307 gibt zum Jahre dieſer Verzichtleiſtung 1307 an; aber das Chr. 
A. R. J. c. verdient mehrern Glauben; es nennt das Jahr 1306. Dubrav XVIII. 116 erzaͤhlet 
uns bey dieſer Gelegenheit wieder etwas ganz Neues. Er ſagt, weil der Pabſt Bonifaz mit der Pere 
ſon des jungen Wenzls nicht zufrieden war, und die Ungariſche Krone dem Carl v. Sicilien zuge⸗ 
dacht, haͤtten die Ungarn, welche dieſen Carl nicht wollten, den Otto v. Bayern gewaͤhlet, jedoch 
unter dem Bedingniſſe, wenn er die Entſagung Wenzls bewirken wurde. Die Anverwandten des Ot⸗ 
to haben daher Wenzl II. (Vater des gegenwartigen) hierum angegangen, welcher großmüthig genug 
geweſen ſey, mit Hintanſetzung ſeines einzigen Sohnes, die Ungariſche Krone den Bayeriſchen Ge ſand⸗ 
ten zurütk zu ſtellen. Peſſina 387 i. pr. und. Balbin, DD. RR. 127 i. m ſchreiben dieſe Erzaͤh⸗ 
lung dem Dubrav getreulich nach; ahein, da das Chronic. A. R. und Franeiſcus II. 
Vee., dann Hayek 499 dieſe Verzichtleiſtungder ſt nach dem To de Weuzls Ilten, und ausdrück⸗ 
lich von deſſen Sohne geſchehen ſezu laſſen, da ferner auch Beneſs Can. I. 209 i. m. Pul⸗ 
kava 238 ad an. 1304 Weleſlawina l. c. und Hayeck 484 ſchreiden, daß Wenzl IIlte, weil 
die Ungarn von ſeinem Sohne wieder abgehen wollten, fie mit einem verheerenden Kriege überzogen 
habe: fo wird Dubrass Geſchichte, woher er ſie immer geborgt haben mag, unwahrſcheinlich. über⸗ 
dieß hat Wenzl lte, welchen die Ungarn bevor ſchon wühlten, dieſe Krone, wie ſelbſt D ubrav 
und Peſſina verſicheren, auf ſeinen Sohn uͤbertragen ſ. Taf. XIII. Anm, 3 unt. p. Wenzl II.; es 
iſt alſo nicht glaublich, daß er eben fo willfaͤhrig dieſelbe ihm ohne deſſen Verſchulden ſollte benommen 
haben. Regenten ſind ſo verſchwenderiſch-großmuthig mit Verzichtleiſtungen auf anſehnliche Reiche, 
wie ungarn war, nicht; beſonders, wenn dieſe Verzichtleiſtung zum Nachtheile ibres einzigen 


Sohnes, wie hier der Fall eingetreten, gereichen ſollte. Dabrav, Yeffi na und Balbin mogen 


hierdurch irre geführet ſeyn worden, daß ſie bey den aͤltern AA. geleſeu, Wenzl, der Vater, habe 
ſeinen Sohn, da ſich der Succeſſionsſtreit in Ungarn erhob, und Einige dem Carl v. Sieilien, Andere 
dem jungen Wenzl anhingen, ſogleich aus Ungarn, wo er ſich bis dahin aufhielt, nach Böhmen ge⸗ 
bracht, um ihn nicht etwa der Lebeusgeſahr auszuſehen; aber von einer Fare Verlichleiſung 
meldet keiner dieſer Schriftſteller etwas.) I . 

3. Paprocky I 126 j. pr. verfefet ſeinen Tod auf das Jahr 1305 vide N. ©. 345 c, 


auf 1306, un) Tab. V. auf 1307. Dubrav 2 gleichfalls fuͤr 1307, da er XIX 118 vom Wenzl 


ſchreibt 


by Wenzl (Koͤn. * r e e 


1. Putter Tab. V. läßt ihn 1287, und Weleſlawing 1288 (520 ad h. a.) geboren werden. 


4 


v PS 99 


4 
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ſchreibt: qui duobus tantummodo annis ab obitu PE 0 305) regnavit Voigt II. 103 Not. 
4 laͤßt ihn hoͤchſtens 9 Monathe regieren. jv 

(Die meiſten und glaubwuͤrdigſten Geſchichtchreiber 85 für das Jahr 1808 Nach deren Angabe 
ſtarb Wenzl II. im Monathe Junius 1305, und im Auguſtmonathe 1306 wurde Wenzl Ute ge: 


i mordet; er hat alſo immer kürzer als 2 Jahre, jedoch laͤnger als 9 Monathe regieret.) 


4. * ihm 8 ſich der Wie MTE r 


8 Eliſabetk. rte Gln. Wenzls (Kön) Ilten. 

Das Jahr 1298 iſt n nur von ihrer Verlobung zu verſtehen, da Wenzl ſelbſt damahls ší 9 
Jahre alt mar. 

(Wahrſcheinlich iſt es wohl auch bey dieſer Verlobung geblieben, šk daß die Brautleute je ver⸗ 
ehliget wurden, wiewohl Pelzl 162 die Elifabetý Wenzls Gemahlinn nennt; denn Wenzl 
waͤre ſchon im 15ten Jahre ſeines Alters Wittwer geworden. Deßwegen erwaͤhnen auch die gleichzeiti⸗ 
gen An, als Grancifcus, Benefš (Canon.) Hayeck nichts von dieſer Elifabeth. . 
een Balbin und Hübner kennen ſte nicht.) 


d). Elifabéth oder Viola. 2fe Gln. Wenzls. 


I. Nittershus Tab. 9 und Hübner Taf. 103, 107 nennen ihren Vater: Caſim ir Ilten 
Zur Tochter des Miſeko machen ſie Pülkava s 260 i. p vlek 118 i, pr. Pelzl . i, 
f. und Pubitſch ka VI. 69 i. pr. a 

2. Wahrſcheinlicher iſt ihr Vermaͤhlungsjahr 1305, weil man daſſelbe beym Franeiſeus J. 

70 i. m. Pula va J. c. dem Koͤnigſal. Chroniſten 169 i. pr. Weleſlawina 518 und Balbin 

DD. RR. 143 not. co. lieſt; nur Beneſs Can, I. 212 und Hapeď 439 ſchreiben 1306. 8 
3. Nach dem Tode Wenzls heirathet fie den Petr v. Noſenberg Ben, Can. II. 230 i. f. Wel. 

Ritt. Tab. 9. Puba. VI. 69 i. f. 

4. Ihr e- beſtimmen Weller win 494 ad h. a. Balbin DD. RR. 143 not. cc. 

Fe sky č. 


e) Agnes. I : 

1. Daß Bene fs Can. I. 212 i, m. ihre jüngere Schweſter Anne prima m unter den 
Toͤchtern nennt, darf deßwegen dieſe Agnes nicht verdaͤchtig machen. Beneſs ſchreibet von den 
Kindern Wenzls, die derſelbe nach ſeine m Tode binterlaffen bat; und dann ſagt Beneſs 
richtig, daß Anna die erſte Tochter war, weil die aͤltere Agnes 1110 vor dem Vater geſtorben. 
Das Chronic. A. R l. o. macht dieſe © klärung zuverloͤßig. 

x: Balbin DD. RR. Tab. V. dd ſegt ſie zur vorletzten unter den Töchtern Wenzls an; 

155 10 er ſelbſt (143 not. dd) und auch das Chronic. A. R. 22 ad an. 1289 dann Francis⸗ 

cus I. 12 ad eund an, Lupa ad 6 Oct. an. 1289 und Weleflawinga 520 ad an. 1238 
S2 dieſe 


440 


dieſe Agnes fůr eine Zwillingsſchweſter Wenzls IIIlen wugeben ſo muß fie W 
mit dieſem ihren Bruder zugleich geſetzet werden. a 

3. Pelzl 434 4. m. gibt zwar dieſer Prinzeſſinn den Rahmen Judith; 3 aber (158 i. pr. j 
nennt er fie auch Agnes, wiewohl er von einer und eben derſelben ſpricht. Auch Pubitſchka V. 
539) i. m. nennt fie Judithe, geſtehet aber aufrichtig seem Bein (551), und verſichert, daß 
fie Sl 9.1 6:8 geheiſſen habe. 

(Das Chron. A. R., als ein entſcheidender Richter, hebt alle Zweifel auf, da dort 02 ad an. 
1289) dieſe Tochter ausdruͤcklich Agnes genannt wird.) 

4. Sie wird 1293 mit Ruprechtu, dem Sohne wan Adolphs. verlobet, (tirěr aber né 
vor der Vermaͤhlung Pulk. 253 ad h. a. Dubr. XVIII. 113. 

(Franciſcus J. 42 i. m. ſcheint zwar das Jahr 4292 A doch, ba er das a en 1293 
und 1294 ganz uͤbergehet, kann er auch v. J. 4293 verſtanden werden.) N 


1) Anna. 

1. Ihr Geburtsjahr verbuͤrgen Franciſeus l. az i. m. das Thron. A. R. 22 ad h. a. 2 u⸗ 
paz ad 13 Oct. Weleſlawina 334 ad h. a. 

2. Welefſlawina nennt ſie die aͤlteſte Tochter; allein dem Zeugniſſe ſo wieler glaubwürdig⸗ 
ſten Chroniſten, welche die Agnes zur Zwillingsſchweſter vom Wenzl ſ. ob. Anm. 2 unt. e Agnes, 
folglich zur aͤltern Tochter machen, ſtehet Weleſlawinas Ausſage weit mach. 

3. Daß die Vermaͤhlung wirklich . J. 1306 vor ſich gegangen iſt, bewaͤhren Basses 
I. 70 i. m. d. Chron. A. R. 169 Pulkava 262 i. pr. und Weleſlawina 72 ad h. a. 

4. Ihr Todesjahr fuhren an das Chron. A. R. 481 1. pr. Butter Tab. V. ate 
VI. 267 i. pr. 

5. Ob unſere Anm a die Mutter der berühmten Margareth Maultaſch geweſen, iſt un- 
ter den Genealogiſten zweifelhaft. Dieß iſt gewiß, daß Heinrich, ihr Gemahl, mehrere Gattin⸗ 
nen hatte; wie Fugger 342 und Hübner Taf. 129 ährer drey angeben. Allein weder Fugger 
noch Hübner merket immer an, aus welcher Ehe die Kinder erzeuget ſeyen; und dieß iſt eben hier 
der Fall. Die Tyroliſchen Schriftſteller, Butſchius, Burglechner, Brandis und Gui⸗ 
liam beſtimmen unſere Anna zuührer Mutter; andere hingegen, wie das Leipziger hiſtoriſche Le⸗ 
xicon unt. Margaretha die Maultaſche und Pubitſchka VI 106 f. f. nehmen die Braunſchweigi⸗ 
ſche Adelheid, zweyte Gemajlinn Heinrichs, dafuͤr an und derer Meinung iſt mir die wahr⸗ 
ſcheinlichere. 1) Der Koͤnigſaler Chroniſt, ein Gleichzeitiger, der alſo vor Allen Glauben verdient, 
ſchreibt 181 i. pr. ausdruͤcklich: Anna uxor ejus (Henrici) anno Domini MCCCXIII sine li- 
beris — mortua. Faſt mit den naͤhmlichen Worten ſchreibt Balbin DD, RR. 143 not. d es 
ihm nach. Die gelehrten Jeſuiten Ant. Steyerer Commentar. pro hist, Alberti II. 
p. 588 seg. Rudolph Coronini Tentamen Genealogico « Chronologicum- 
Comitum - Goritie p. 280 i. f. Eraſmus Froͤhlich Specimen Archontologie 

Ca- 
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Carinthie Tab. VI. nehmen die Margaretzh ausdrücklich für eine Tochter Heinri chs aus 
der zweyten Ehe, von der Adelheid „ an. 2) Das Sterbjahr der Boͤhmiſchen Anna, 1313, 
wird von Genealogiſten und Hiſtorikern fůr entſchieden gewiß anerkannt; für das Geburtsjahr der 
Maultaſch, 1316, ſtimmen Pütter und Pelzl . Taf. XV. Anm. 2 unt. i, Margareth; fie 
kann alſo unſerer An na Tochter nicht geweſen ſeyn. 


© Heinrich v. Kaͤrnthn. 

1. Wird 1307 nach dem Tode Rudolphs v. Oſterreich zum Koͤnige von Boͤhmen ausgerufen, 

aber ſchon 1310 wieder vertrieben Ben. Can. II. 224 i. m. Chr. A. K. 178 i. m. und 259. Franc. I. 

76 d. f. Lup. ad . Dec. Pzl. 171, 184 l. f. Puba. VI. 10, 40. Deſſen ungeachtet ſchreibet er ſich 

lebenslaͤnglich einen Koͤnig von Boͤhmen Chr. A. R. I. c. Beneſch Can. I. c. ſetzet hinzu: clam de 

castro Pragensi rece[it—una cum conjuge sua Domina Anna — nec amplius in terra Boe- 

mie comparuerunt; es mar alfo ein bloßer Titel ohne Reich. Wie tyranniſch er regieret habe, er⸗ 

zählt Pelzl: Diplomat. Nach richt. wie das Konig re ich Boͤhmen an das Luzene 

burg. Haus gekommen; ſ. Abhandl. einer Pripatgeſellſche in Boͤhm. B. III 
Bl. p 


Sein Stetbjahr zu beſtimmen wird immer jedem Geneglogiſten aͤußerſt ſchwer fallen. Wie 
3 dieſelben angegeben werden, ſo ſind doch fuͤr ihrer jedes glaubwuͤrdige AA. Ich will 
die Jahre mit den bloßen Citationen der Schriftſteller anfuͤhren: 5 

1331 Wel. 245 ad h. a. Crug. 33 i. m. ad 5 Maj. Pütt. Tab. V. Joach. I. Taf. II. Hbr. Taf. 107. 

1333 Schm. II. 523 not. + 

1334 Chr. An. 55 i m. Pal. 209. i. m. 

1335 Franc. III. 269 i. m. Chr. A. R. 487 i. m. Püt. N. ©. 361 Not. 2. Puba. VI. 202. i. f. 
Enpaz ad 5 Maj. gibt das Jahr 1331, und ad 1 Mart. das Jahr 1334 an. 

(Ich zweifle nicht, daß der k. k. Hr. Archivarius Schmid ſeine Angabe in einer überzeugen 

den Urkunde wird geleſen haben, obſchon er ſeine Quelle nicht angibt; ſonſt ſchienen mir Fran⸗ 

ciſcus und der Koͤnigſaler Chroniſt die glaubwürdigſten zu ſeyn. Franeiſeus ſetzet zwar das 

Jahr 1385 zu ſeinem Sterbejahre nicht ausdrücklich an; doch, weil er (261 i. pr.) für den Tod des 

Pabſtes Johann: pridie Nonas Decembris (an. 1334), und fuͤr den Tod Heiarichs 

(269 i. m.) den Monath M dry angibt: fo kann dieſer Maͤrzmonath nicht auch v. J. 1334 verſtan⸗ 
den werden; da er endlich gleich hernach (270) von dem Jahre 1336 zu erzaͤhlen anfaͤngt, fo muß die⸗ 

ſer Maͤrzmonath v. J. 1335 erklaͤret werden.) 


h) Elisabeth. 


Ihr Geburtsjahr führen an: Franciſcus I 12 i. m. d. Chron. A. R. 23 Weleſlawina 
35 ad h. a.; das Todesjahr: Balbin DD, RR. Tab, spec. pag. 185 e Pezl 203 i. m. 


i, o) 
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Dubrav XVIII. 114 W eleflawina und Balbin DD. RR. Tab. V. machen mur von 
Einer Guta Meldung; allein der Koͤnigſaaler Chroniſt 23 ad an. 1292 u. not. s. dann Pulk a⸗ 
va 253 i. pr. ſchreiben von einer Guta oder Githa, daß fe 1293 geboren, und gleich das 
Jahr darauf geſtorben ſeyn ſoll. Auch Lupaz laͤßt ad 15 Jun. eine Guth a 1293 gebo: 
ren werden, und (wahrſcheinlich eben dieſelbe) 1294 ſterben (ad 3. Aug.) Dieſe kann die naͤhmliche 
nicht ſeyn, von welcher eben jene Chronik A. R. 99 i. f. ſagt, daß fie zur Zeit ihrer Verlobung au m 
annos infancie evaserat. Denn hieraus iſt zu ſchlieſſen, daß Dicfelbe wenigſtens cis 
nige Jahre gelebt hat. Es mößfeh alſo zwey Tochter Wenzls erſter Ehe den Rahmen Gut a 
geführet haben. Daß das Chronicon 193 i. m. unter allen Toͤchtern erſter und zwehter Ehe von 
gar keiner Guta Meldung macht, widerlegt das Geſagte nicht, weil die Chronik dort nur von den 
noch lebenden Kindern ſchreibt; darum ſagt dasſelbe: nunc vero masculino' extinoto le. 
mine supers unt quatuor illius piiffimi Principis Regis Wéncešlai fili. lÜberdieß hat ja 
dieſe ME e wie wir 55 geſehen, von einer Guta od. Sia oo po (23 und 99. i. er 


1 Gutta 1. | 


Im Jahre 1293 laſſen fié geboren werden: právě fén 1. 12 1 m. d. Chron. A. R. 
23 not. s Weleſlawina 125 ad h. a. Sterben laſſen ſie 1294: : das Chronic. A. R. 23 


ad h. a. und Pulk aba 233 l. 55 Franciſcus weicht von den übrigen ab; er laßt (I. e.) 


fie 1293 ſterben. 


k) Johann L 


Für dieſes Geburts⸗ und Todesjahr erklaͤret ſich wieder Froneiſeus und der Königſaale 


ee II. ce. dann Lu paz ad 26. Febr. und Weleſlawin a 111 ad n. a, 


D Johann IL jo. AV 


Das Jahr 1295 ſchreibt Franciſeus L c., das Johr 1296 das Chiron A. R. 23, 24 4adh, 
a. Lupa z ad 6 Dec. und Weite 603 ad h. a. für M letztes an. 


m) Margareth. en ho 


1. In dem angegebenen Jahre laſſen fie erzen get ſeyn: Franeiſcus 1. 12 1, f. das 


Chron, A. R, 24 ad h. a. Lupaz ad 19. Febr. Weleſlawina 95 ad h. a. Pubitſchka 


V. 551 l. f. Im Jahre 1322 ſtirbt ſie: nach Franciſeus IL 130 1. f. Beneſch Can. II. 245 : 


i. f. Pulkava 280 ad h. a, Weleſlawina l. c. Balbin DD. RR. Tab. V. dd. 


2. Pubitſchka gibt VI. 68 Not. 1. das Jahr 1315 fuͤr ihre Vermaͤhlung an; da er aber (V. 8 


551 i, f.) fie i. J. 1296 geboren, und (VI. 67 i. f.) zur Zeit ihrer Vermählung ne 12 Jahre 
alt 


— 
„M 
hi 


“ 
+ 
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alt ſryn laͤßt, fo vertraͤgt ſich das Jahr 1315 mit dieſer Zeit nicht. Wahrſchelnlich wollte er ſie 1308 
(in ihrem 1atén- Altersjahre) verlobet, und 1315 (im igten ihres Alters) v ermahl et worden 
ben ſogen. „130 e ká e eee 5 


7 „ = 


-Mm Boleslaw. 


1. Dieſen Gemahl ſchreiben der Margareth zu: Ben eſch Can. I. 212. i. m. Pulka⸗ 
v a 254 i. m. Balbin DD. RR. 143 not. dd, Nittershus Tab. 5. Pubitſchka V. 551. i. 
E Das Chron. A. R. 193 i. pr. und Franeiſeus J. 91 i, m. nennen ihn den Breßlauer 
Herzog. Er beſaß auch Troppau b. z. Jahre 1311, wo er es gegen Erſatz v. 8000 Mrk. Prager 
Groſchen an Boͤhmen abtrat Ben. Can. II. 220 i. m. Franc. I. I. o. Puba. VI. 15. i. m. 5 

2. Wird vom K. Johann in deſſen Wehe zum Statthalter in Boͤhmen ernannt Puba. 
VI. 194, i. Pr. 


00 Guta II. 


1. Ihr Geburtsjahr gibt kein Autor beſtiumt an. Zum Stetbjahre macht Balbin DP. RR. 104 
not. dd. das Jahr 1297; allein, weil a) Dubrav XVIII. 114 erzaͤhlet, die Mutter (auch G u t a) ſey 
bey der Geburt dieſer Tochter geſtorben, und weil b) den Tod der Mutter ſo viele glaubwuͤrdige 
Geſchichcſchrriber auf das Jahr 1297 anſetzen: fo konnte man auch kein anderes, als eben dieſes 
1297 te für die Geburt dieſer jungen Guta angeben. Weil c) ferner D ubrav eben dort ſagt, 
die Tochter (c der Mutter ins Grab gefolget, und d) das Chron. A. R. (99 i. f.) fie 
zur Zeit der Verlobung nod in Kindesjahren geweſen zu ſeyn verſichert: fo glaubte man auch 
1 wenigſtens, aber auch nicht langer, als 5 oder 6 Jahre leben laſſen zu koͤnnen, 
wodurch freylich Balbins Angabe von ihrein Todes jahre fůr unrichtig měste angenommen werden. 
2. Sie wird noch als Kind an Gentili, einen Roͤmiſchen Senator, aus dem Hauſe Ursini, 
fa Chron. A. R. 99 i. f. u. 100 i. m. Franc, I. 43 i. m. Wel. R, D. 143 not. dd. Puba. 
V. 551 i. f. u. folg. É 
(Daß dieſe Verlobung mit der Guta der Erſten nicht geſchehen iſt, wie man vielleicht 
vermuthen könnte, und Weleſlawina 125 ad an. 1293 ziemlich deutlich anzugeben ſcheiunt, 
laßt ſich hieraus abnehmen, weil a) Guta Ite ſchon als Kind von einem Jahre geſtorben 
iſt, und man fie kaum fo fruͤhezeitig verlobet haben wurde; beſonders da die Mariage mit dieſem 
Gentili eben ſo außerordentlich glaͤnzend, um mit dem Eheverſprechen eilferlig ſeyn zu můffen, für 
eine koͤnigliche Prinzeſſinn nicht war; weil b) nach Vrrſicherung der Koͤnigſaaler Chronik J. c. die 
verlobte Guta doch ſchon in Kindesjahren, alſo gewiß alter als 2 oder 3 Jahre geweſen ſeyn 
mag, Guta Ite aber ſchon im 1ten Jahre ihres Alters 4 5 


p) 


244 i : 
p) Agnes III. jk 8 

Ihr Geburtsjahr kann aus den Worten des cönigſaaler CGtoniten gefolgert werden. Da der⸗ f 
ſelbe (138 i. m.) die Vermaͤhlung ihres Vaters mit der zten Gemahlinn Eliſabeth auf das Jahr 
130g ſetzt, und hernach (139 i. pr.) von der Geburt dieſer Agnes ſchreibt: anno guogue tertio 
poſt nuptias— filiam primam peperit: quam Agnetem in Sacro fontis baptismate nominavit: 
fo muß dieſe Geburt nothwendig v. J. 1306- verſtanden werden. Deßwegen ſagt auch das Chronic. 
gleich hierauf: Nam folam matrem vidit, nun quam qu o que patrem, indem Wenzl II, 
ihr Vater, 1305 ſchon todt, ſie alſo eine postuma filia war. Hiermit ſtimmen gleichfalls Pulkava 
258 ad an. 1303, und Franciſcus I. 38 i. m. ein. Lupaz ad 15 Jun gibt ihre Geburt v. J. 
1305. an. Dieſes beweiſt ferner: a) daß | zwey Toͤchter Wenzls den Nahmen Ag med geführet, 
wiewohl Weleſlawina in ſeiner Tabelle von gar keiner, in ſeinen Anmerkungen hierüber aber 
nur von einer Agnes wiſſen will; b) daß Agnes Ilte i. J. 1316, alſo als ein Madchen v. 
ro oder hoͤchſtens 11 Jahren, mit Heinrichn nur verlobet, nicht verehelichet iſt worden. 


q) Heinrich. Gl. der Agnes Ilten. 


Sein Vermaͤhlungs⸗ (eigentlich: Verlobung) Jahr hat man angegeben nach dem Chroni: 
con A. R. 35r i. pr. und Benef$ Can. II. 233:i. m. Daß aber eben dieſer Heinrich zum 
Gemahle unſerer Agnes beſtimmt war, bezeugen Francfſeus I. 104 i. pr. Beneſs Can. I. 
212 i. m. Pulk ava 258 ad an. 1303, Hell pk pr. und Pubitſchka V. 595 i. pr. 


T) Joham Wolko oder Woleck. 7 5 8 


1. Er iſt Domprobſt an dem Wiſſehrad zu Prag, oberſter goniler in Böhmen, und pitch 
zu prag. und zu Olmuͤtz Chr. A. R. 386 i. m. Wel. 

(Crugerius 77 i. ad 13 Maj, klaͤret es auf, warum Biſchöſe, Erzbiſchoͤfe, Cardinale, die 
erſten Fürſtenſoͤhne, ja ſelbſt Perſonen vom koͤniglichen Geblüte um die Wiſſehrader Probſtey fo ſehr 
geeifert haben. Die Urſache war, weil nebſt dem Boͤhmiſchen Hof ⸗Kanzleramte zugleich eine jaͤhrli. 
che Einnahme von bey l. goooo Dukat en damit verbunden war. Ein error calculi fónnte viel⸗ 
leicht doch hier unterlaufen ſeyn.) b 

2. Er wird aus Verdacht der Landesverraͤtherey vom g. Johann 1322 aller ſeiner Yrábenten 
entſetzet, und fogar ins Gefaͤngniß geworfen Chr. A, R. 384 i. m. Franc. II. 131 i. m. Puba. VI. 
109 i. pr.; entflieht aber aus dem Kerker, und wird 1334 zum Biſchofe v. Olmütz gewaͤhlet Ben. 
Can, II. 246 i, m. Franc. I. c. Chr. A. R. 467 i. m. B. D. 143 not.“ Puba, I. e. 

3. Pu bitſchka v. 543 i. m. gibt dieſen Woleck fuͤr einen Bruder Wenzls Ilten aus f. 
Taf. XIII. Anm. unt. aa) Johann; nichts deſto weniger weiß er (544) wieder beyde wohl von. 
einander zu unterſcheiden, und ohne dem gegenwaͤrtigen Johann Woleck ſeine Wurden abzuſpre⸗ 
chen, nur dieß beſtimmen zu wollen, wann jeder aus beyden Domprobſt a. d. Wiſſehrad geworden, 
und welcher von ihnen nach dem Tode des Prager Biſchofes Tobias 1296 vom Wenzl Ilten 

für 
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fůr dieſes Bisthum in Vorſchlag fen gebracht worden. Seine Meinung geht dahin, daß Johann 
der natürliche Sohn Ottokars (Taf. XIII.) in dieſen Vorſchlag zum Prager Bisthume gekommen, 
der natuͤrliche Sohn Wenzls aber (der gegenwaͤrtige Johan n W̃ olko) die Wiſſehrader Prob— 
ſtey, und das damit verknüpfte koͤnigliche Bohm. Kanzleramt et ff 1305 erhalten habe. Dieſe Mei⸗ 


nung gibt er auch klar VI. 109 zu verſtehen. 
1 4. Die Verſchiedenheit ſeines Sterbjahres iſt unbedeutend. Fuͤr 1351 find B albin DD. RR. 


143 not. und Pubitſchka VI. i, m. ; fie 1352 leut, III. 322 i. m. und 


Bal bin Epit. 314 „ m. 
ö (Balbin widerſpricht ſich, wie 3 gleich bemerke, und 8 tanelfe us if in der Chrono⸗ 


logie wegen ſeiner ſo vielen Abweichungen von der Angabe anderer Schriftſteller auch oft bedenklich. 
Zum Glüͤcke iſt der unterſchied nur von einem Jahre; und aká wird vielleicht dies Mahl dem 


Boͤhmiſchen Litterator gleichgültig ſeyn. ) 185 


55 t) Wenzl Ludwig. 
Dieſe beyden Bruͤder ſind Herzoge zu Lignig Ben. Can. I. 212 i. m. Mar. 133. i. pr. B. D. 


143 Not. dd. 


E; : An⸗ 


s: 


An merk unge n 3 ur Tafel XV. 


a) Johann. 5 


1. 1 ad 10 Aug. und Weleſlaw ina ſind fůt das — a ad h. a.); a 
ner Taf. 449 und Pütter Tab. V. für das Jahr 1298. 

(Die erſtere Angabe ſcheinet mit Bezug auf ſeine rte Vermählung richtiger zu ſeyn.) X 

2. Er wird durch die Vermaͤhlung mit der Elifabetb ſtatt des Heinrichs v. gürnthe 
mit Ende des Jahres 1310 Regent in Boͤhmen, und 1311 als Koͤnig 185 Hyk. 505. Lup. ad 6 
Febr. Wel. 70 ad h. a. Pzl. 180, 185. Puba. VI. 43 i. m. 

(Pütter R. G. 348 i. pr. laßt ihn ſchon 1309 zum Koͤnige ernannt werden; und Bartos 
ſius Append, 210 N. XXXIV gibt gegen die Behauptung aller uͤbrigen Geſchichtſchreiber, ſelbſt zum 
Kroͤnungsjahre das Jahr 1310 an. 

3. Bey dieſer Gelegenheit, weil die Oſterreichiſchen Herzoge Anſpruͤche auf Boͤhmen machten, 
wurde mit ihnen, um ſie zu beruhigen, ein Vergleich geſtiftet. Unter anderen Punkten dieſes Verglei⸗ 
ches war auch jener, daß ſie dem Kaiſ. Heinrich VIlten, Vater unſers Johanns, ein Anlehn 
v. 20000 Mrk. machen ſollten, wogegen er ihnen die eee Maͤhren verpfaͤndete Ludwig Re- 
lig. MM. SS. T. V. p. 532 Schm. III. 456 i, 

(Pelzl ſchreibt daher (Diplomat. — 5 wie das Koͤnigr. Boͤh m. an das Luremb. 
Haus gekommen. 31 Not. 3. (. Abhandl. einer Privatgeſ. in Bohm. B. III.): „Und 

„dieß war die Urſache, warum ſich hernach Koͤnig Johann nie einen Markgrafen v. Maͤhren genannt; 
„da hingegen der Herzog Leopold v. Oſterr. den Titel Dux Moravie geführt habe. K. Johann 
„bemůbte ſich zwar das Markgrafthum wieder auszuloͤſen, traf dieſer wegen i. J. 1311 d. 30 Márg 
„mit Herzoge Friedrich v. Oſterr. zu Paſſau einen Vergleich, der Johannen die Verſchreibung auf 
„Maͤhren zurück ſtellte; allein Koͤnig (Kaiſer) Heinrich willigte nicht darein, ſondern ſchickte den 
„Herzogen die Briefe zurück, und verordnete, der zwiſchen ihm und den Herzogen wegen Maͤhren 
„errichtete. Vertrag ſollte noch immer in ſeinem vorigen Stande verbleiben.“ 


K 
— 


Alles 
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Alles dieſes beweiſt Pelzl aus Urkunden; und auch Dobner Cod. dipl. Mor. 284 N. 
CvIII. liefert den Inhalt des vom Pelgl angeführten Reluitionsvertrages v. J. 1311. Allein, wie 
lange die Oſterreichiſchen Herzoge das Markgrafthum Maͤhren als Pfand beſaßen, und wann es 
endlich doch an Boͤhmen wieder zuruͤck fiel, ſagt Pelz l nirgends; welches zu wiſſen doch intereſſant 
iſt. Wahrſcheinlich iſt dieſe Neluition noch im naͤhmlichen Jahre der Verpfaͤndung vor ſich gegangen, 
daß alſo Oſterreich nicht laͤnger im Beſitze Maͤhrens blieb, als hoͤchſtens durch ein Jahr. Den Grund 
zu dieſer Vermuthung geben die vom Dobner J. c. N. CXIII. angeführten, den Maͤhrern vom K. 
Johann 1311 ertheilten Privilegien. Welche Gültigkeit hátten dieſe gehabt, wenn K. Johann 
in eben demſelben Jahre nicht ſchon Herr über Maͤhren geweſen waͤre? Dobner bezieht ſich freylich 
zum Beweiſe dieſer ſeiner Urkunde nur auf Weleſlawinas Kalender, welches vielleicht die Echt 
heit dieſer Urfunde noch zweifelhaft laſſen koͤnnte; aber es iſt auch nicht abzuſehen, warum Kaiſ. 
Heinrich ſo ſehr dieſer Einloͤſung entgegen geweſen ſeyn ſollte. itens: Johann war fein Sohn, dem 
Heinrich alſo wahrſcheinlich den Beſitz von Maͤhren viel eher, als den Sſterreichiſchen Prinzen (de— 
ren außerordentliche Goͤnner er ohnedieß nicht war) gegoͤnnt haben wuͤrde. ꝛ2teus: Welchen Nach⸗ 
theil halte Heinrich hiervon zu fürchten, wenn der Sohn freywillig die Schuldtilgung ſeines Vaters 
übernahm? denn Heinrich hatte dieſe Verſchreibung gemacht, und Johann wollte ſie tilgen. Sey 
es alſo wahr, daß Heinrich im Maͤrz 1311 dieſen Neluitionsvertrag annullirte, ſo mag er ihn doch 
ſpaͤterhin, aber noch in ebend. Jahre, genehmiget haben. Selbſt Pelzl in ſeiner Geſch. d. Boͤhm. 
187 i. pr. ſagt, daß Johann ſchon 1312 einen Zug nach Maͤhren unternommen habe, wo er die 
Raubſchloͤſſer ſchleifen, und die Ráuber aufhenken, dann zu Olmuͤtz und Brunn ſich huldigen ließ. 
Da Pelzl kurz vorher (186) den K. Johann gleich beym Antritte ſeiner Regierung mit den Kaͤrnth⸗ 
nern, Schwaben und Sſterreichern beſchaͤftiget ſeyn laͤßt, dieſelben aus dem ganzen Lande zu vertrei⸗ 
den: fo iſt wohl glaublich, daß, wenn er gleich ſchon i. J. 1311 Maͤhren an ſich gebracht hat, er mes 
gen dieſer vielen Kriege die Maͤhriſche Huldigung doch erſt auf das künftige Jahr verſchieben muß⸗ 
te. Nach dieſen Vermuthungen hat man ſich auch in der chronologiſchen Tafel der Maͤhriſchen Fuͤr⸗ 
ſten gerichtet.) 

4. Seine Deſcendenten find theils nach Weleſlawin a, theils nach Balbin DD, RR. Tab. 
geneal. stirp. Luxemb pag. 103 theils nach Rittershus Tab. 60 endlich nach Pelzls Geſch. 
Karls IVten geordnet; und von dieſen Werken muͤſſen auch hernach die angefuhrten Citationen die⸗ 
ſer AA. verſtanden werden, wenn ein anderes nicht ausdrücklich angemerket wird. Nitte rshus gibt 
: dvor durchgehends eine andere Ordnung der Kinder an; doch da die ubrigen AA. ihre Gebursjahre 
Befimmen, welche man bey ihm nur ſelten findet, konnte man ihm hierin nicht allzeit folgen. 


b) Eliſabeth. ite Gln. Johanns. 
2. Mit ihr erliſcht auch der weibliche Przewyſſliſche Stamm. 
2. Rittershus gibt allein zu ihrem Vermaͤhlungsjahre 1311, und nur der Conti- 


nuat, Pulk. 129 i, pr. gibt 1334 zu ihrem Sterbjahre an. 
2 2 3. 
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3. Nach dem Tode dieſer Eliſabeth verlobt ſich Johann mit Glifabetbe, Tochter 
Friedrichs d. Schonen v. Oſterr. Doch dieſe ſtarb noch waͤhrend der Vorbereitungen zur Vermaͤhlung 


Wel. Geus. 53 i. pr. weßwegen fie auch hier unter den Gemahlinnen Johanns, obſchon ſie We⸗ 
leſlawin a unter denſelben zaͤhlet, gar nicht angefuͤhret wird. i 


©) Beatrix. te Gln. Johanns. 18 5 
1. Dieſe Abſtammung der Beatrix geben an: Beneſs Can. II. 267 i. m. d. ouško Rus 
55 i. m. Hayeck 539 Weleſlawina 409 ad an. 334 Hübner Taf. 53 Pzl. k. Karl 
IV. I. 52 i. pr. 
2. Pelzl G. d. B. 211 i. m. gibt allein zum Jahre ihrer ec 1336 an; by i. d. 
Geſch. Karls IVten J. e. dnb er ſelbſt 1334. 


d) Wiön greg, 90 
1. Beyde Jahre ihrer Geburt haben ihre ſtarken Vertheidiger. Fuͤr 1313 iſt die Koͤniſaaler 
Chronik 275 i. pr. Lupa ad 8 Jul. der dieſe Tochter aber nicht zu nennen weiß, Weleſlawina 
A Páprody k. 145 1 Bal b in DD. RR. 188 not. h. Für 1314 d. Chronie. 
Anon. 52 ad h. a. Pulkava 274 1. pr. Yubitfýřa VI. 60 i. m. — Franciſeus 194 i. m 
ſchreibet von ihrer Geburt beym Jahre 1313: Sequenti vero anno impletum est domina Eli- 
fabethae pariendi tempus; daß er demnach gleichfalls das „ 1314 anzunehmen ſcheinet; 
ſ. a. a. folg, Anm. 1 unt. f) Guta. 
2. Ihr Vert maͤhlungsjahr ſcheinet zwar außer Zweifel zu ſeyn, weil es Franciſcus II. 131 
i. pr. Beneſs Can. II. 245 i. f. u. d. Chronic. A. R. 383 i. f. bezeugen; doch kann hierunter 
immer nur ihre Verlobung verſtanden werden, weil Margareth damahls erſt 8, hoͤchſtens 9 
Jahre alt war. Lupaz ad 12 Febr. läßt fie zwar lange vorher ſchon verlobet ſeyn, aber erſt 1328 


verehlichet werden. 
3. Das Jahr 1340 machen Rittershus und Peſſina 418 i. k, zu ihrem Sterbejahre; 


für 1341 find Franciſcus III. 282 ad h. a. Beneſs Can. III. 278 ig b sd 5 


DD. RR. 188 not. h. und Pubitſchka VI. 60 i. f. 


1 


e) Johann. S. der vorigen Margareth. e | . 


1. Sein Geburtsjahr hat man deßwegen auf das Jahr 1341 angeſetzt, weil Be neſs Can. II. 
245 ad b. a. von ſeiner Mutter ſchreibet: dum — jaceret in i moritur, und 
ſeine Mutter eben 1341 ſtarb; ſ. vor. Anm. 3. 

2. Pulkava 274 i. pr. gibt zwar der Margareth einen Sohn, den er aber nicht nennt. 
Pubitſchka VL 233 beweiſet aus der Lebensgeſchichte Karls IVten, daß Kaiſ. Ludwig, der W 
ihm ſeine eigene Tochter zur kuͤnftigen Braut aufgedrungen habe. Dagegen behaupten aber d. Chron. 
A. R. 4 i. m. Franciſcus UI. 270 i. m. Weleſlawina und Balbín, daß Johann 

mit 


U 
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mit der Tochter Kaſimirs Ilten, K. in Pohlen, ſep verlobet worden, und dieſe 2 zuerſt genannten 
Schriftsteller moͤgen es am beſten gewußt haben, was zu Zeiten Karls IVten geſchehen ſey, da fie 
Gleichzeitige waren. Doch, wie es immer ſey: keine dieſer Braͤute wurde J ohanns Gemahliun, 
da er tý in ber Unmündigkeit ſtarb; ſ. ebend. An. 


s £ Guta. 1 
a 11 i Weleſlawing und Balbiu DD. RR. 189 not. h. geben zwar fůt ihre Geburt 1314 

an; doch das folgende Jahr iſt unſtreitig richtiger, da ſowohl Franc iſeus J. 96 i. pr. als Be⸗ 
nef8 Can. II. 228 ad h. a, Pulk ava 2741. pr. d. Koͤnigſaaler Chronik 278 i. pr. und Lu paß 
ad 17 Jun. und 1 Jul. es bewähren. Beſonders, da der Chroniſt J. c. verſichert, die Worte gehoͤ⸗ 
ret zu haben, welche die Koͤniginn ſprach „als fie das Mißvergnuͤgen des Volkes, weil es kein Prinz 
war, wahrnahm. Der Chroniſt, als Augenzeuge, kann alſo die zuverlaͤſſigſte Nachricht ertheilen. 
Aber aus eben dieſem Grunde ware auch wahrſcheinlicher, daß ihre altere Schweſter Margareth 
1313, wie gleichfalls dieſer Chroniſt angibt, folglich nicht 1314 wie Pulfava und die Übrigen 
wollen, erzeuget worden. ſey; denn der Chroniſt iſt auch von der Margareth ein gleichzei⸗ 
tiger Zeuge. a 

2. Guta wird a) noch als Kind an den Pohlniſchen Prinzen Caſimir, Wladislaws IVten 
Sohn, dann b) als Maͤdchen v 7 Jahren an Friedrich Eten v. Meißen verlobet, auch in Mei⸗ 
ßen erzogen „aber das Jahr darauf dem Vater wieder zuruͤck geſchicket; hernach c) an einen Grafen 
v. Bar, ſodann d) an Otto v. Sſterr. den Erſtgebornen Kaiſ. Ludwigs IVten, endlich e) an 
Johann v. Frankreich verlobt Chr. A. R. 383 i. f. 389 i. m. 408 i. m. 460 i. m. Franc. II. 
176 i. pr. Puba. VI. 108, 125, 139, 174, 185. 
| 3. Ihren Tod hat man angegeben nach dem Zeugniſſe des Ne Min. 34 i. f. Welefſla⸗ 
wina, Balbin und Ritters hus. - 


g) Ottokar. 
1. Wird auch Ottokar Przemylsl geuannt B. D. 167 not. f. Hübner Taf. 107 Úbers 
geht ihn gar. 

2. Sein Todesjahr beſtimmt der Chroniſt A. R. 377 i. f. Lupacius ad 20 Apr. Wele⸗ 
law ina 218 ad h. a. Pötter Tab. V. Pubitſchka VI. 98 i. m. und 312 i. f. Beneſs 
Canon, iſt ſich in Angabe dieſes Ottokars widerſprechend. Er ſchreibt (II. 240 ad an. 1318): 
Eodem anno naſcitur Regi Joanni — filius ſecundus, cui nomen Przemy(sl- imponitur, (ed 
anno [eguenti (alſo 1319) moritur; hingegen (243 ad an, 1320) ſagt er wieder: eodem an- 
no (alſo 1320) obiit ſecundus filius Regis Joannis nomine Przemyſsl. Wahrſcheinlich berechnet 
er das Jahr nicht von dem ten Jaͤnner, ſondern nach dem Tage der Geburt; wo fodanu leicht (einige 
Wochen, vielleicht auch wenige Monathe e der Todestag ſchon in das Jahr 1320 hat fal⸗ 
len koͤnnen. 

h) 
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b) Johann Heinrich. e ant ně 


t. Mit dem Geburte jahre 1322 find die aͤlteſten und neueren AA. einverſtanden; nur das Chro- 
nic. Anon. 53 i. m. gibt das Jahr 1321, und Lupacius ad 22 Jun. 1323 an. Aber auch das 
frůbefte waͤre für ſeine ite Vermaͤhlung zu ſpaͤt; man muß daher hier, wie fo oft anderwaͤrts, das 
Jahr 1330 nur fuͤr das Verlobungsjahr annehmen. a 

2. Iſt ſeit 1330 Pzl. I. 24 i. m. oder 1334 Ben. Can. II. 267 i. m. oder 1335 Franc. III. 269 
i. m. Hze in Kärnthn und Graf in Tyrol; muß ſich aber ſeit 1336 Ben. Can. III. 273 i. m. Franc. 
III. 273 i. f. oder 1341 Cod. dipl. Mor. 306 N. CLXIL it. 307 N. CLXVI, oder 1342 Pal. I. 
101. i. f. mit Tyrol begnügen, Kaͤrnthn hingegen an Oſterreich abtreten. 

(Deſſen ungeachtet nennt Veneſs ſelbſt ihn noch mehrmahls (III. ad an. 1341) Ducem K a- 
rinthiæ, Comitem Tyrolis. Ja ſogar Karl, ſein Bruder, nennt ihn noch 1348 Carinthiæ 
(doch nicht Dux) Comesque Tyrolis et Goriciæ. S. Gold. App. Document. N. XXXII, 
XXXIII, XXXIV, XXXV.) 5 

3. Verliert 1341 auch Tyrol, welches erſt an Margareth Mautfaſhens zten Gemahl, den Bay: 
triſchen Ludwig, hernach an Sſterreich faͤllt Ben. Can. III. 278 i. pr. 280 i. pr. 

3. Wird auch Markgraf in Maͤhren: 50 51 , 

[ 1348 Franc. III 316 i. pr. |; dk 9 
"1349 Ben. Can. IV. 354 i. f. Hyk. 571 ad k. 5 beet 1 143 f. ké ps An. 57 
: ad h. a. Pels. 424 i. pr. in marg. N 


der 1 1350 Cod. 3 Mor. 324. N. CCIX, CCX Ben, Min. 3⁵⁵ i. m. Pzl. I. 279 i m. 
| 326 i. m. Puba. VI. 384. i. er. i 
L 1355 Vgt. II. 135. Not. 12. ah 75 


(Die Geſchichte dieſer Verleihung Maͤhrens geben einige neuere Seller etwas dunkel an. 
Pelzl I. 24 erzaͤhlet, daß K. Johann ſchon bey dem Eheverlobniſſe dieſes Johann 
Heinrichs mit der Margareth Maultaſche, i. J. 1330, Maͤhren an dieſen ſeinen Sohn 
abgetreten, dagegen Heinrich, der Vater Margarethens, eben bey dieſer Gelegenheit Tyrol dem Braͤu⸗ 
tigame Johann Heinrich zugeſichert habe; weßwegen denn auch Pelz den Johann Hein⸗ 
rich in der Folge immer ſchon Grafen v. Tyrol betitelt. Spaͤterhin (a i. f.) ſchreibt Pelzl, 
welches auch Pubitſchka IV. 198 i. pr. befiáttiget, daß K. Johann 1333 ſeinen aͤltern Sohn 
Karl zum Statthalter v on Maͤhren ernannt habe. Daß Johann mit dieſer Statthalter⸗ 
ſchaft auch den Beſitz von Maͤhren dem Karl eingeraͤumt hat, bezeuget Ben ef Can, VI. 354 i. 
f. klar; und ſelbſt Pelzl J. c. wie auch Pubitſchka L c. not. b. verſicheren, daß Karl von die⸗ 
ſer Zeit den Titel eines Markgrafen v. Maͤhren gefübret babe; wie denn Karl in einer Ur- 
kunde v. J. 1343 b, Gold aſt App. document, XXXI, fd ausdrücklich Marchio Moraviæ nennt. 
Endlich ſagt Pelz 279 i. m. und Pubitſchka VI. 384 1. pr. daf Johann Heinrich Maͤh⸗ 
ren von ſeinem Bruder Karl, und zwar erſt 1350 erhalten habe. Nun haͤtte 1) K. Jo⸗ 
hann i. J. 1333 den Karl nicht zum Statthalter erklaͤren, und ihm den Beſiß von Maͤhren zugeſte⸗ 

hen 


— — 


— 
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hen koͤnnen, wenn es ſchon ſeit 1330 der verſprochene Brautſchatz gu hann Heinrichs geweſen 
wäre, weil zu desſelben und ſeiner Braut Nachtheile der Koͤuig nichts haͤtte vornehmen können, und 
von ihrer Einwilligung nirgends etwas bekannt wird. 2) Wäre das Geſchenk Karls v. J. 1350, die 
überlaſſung Maͤhrens an dieſen Johann Heinrich, überflüſſig geweſen, weil er es ohnehin ſchon 
ſeit 1330 gehabt haͤtte. Wenn man bey den aͤltern Geſchichtſchreibern Aufſchluß hieruͤber ſuchet, fin⸗ 

det man nirgends von dieſer Verleihung Maͤhrens i. J. 1330 etwas angemerket. Alle nehmen den 
Johann Heinrich erſt v. J. 1349 oder 1350 zum Markgrafen v. Mähren an. Die Chronik 
A. R. 420 i. m. ſagt zwar von Tyrol, welches Heinrich von Kaͤrnthn, weil er keine maͤnnliche Er⸗ 
ben hatte, ſeinem kuͤnftigen Schwiegerſohne zugeſichert habe; aber von einer gegenſeitigen Heiraths⸗ 
gabe, welche K. Johann verſprochen haͤtte, ſagt die Chronik nichts. Sollte jedoch Pelzls Erzaͤh⸗ 
lung wahr ſeyn, ſo haͤtte K. Johann 1330 Maͤhren an ſeinen Sohn, den Braͤutigam, abzutreten z war 
verſprochen (vielleicht um die Verlobung fur die Margareth deſto reitzbarer zu machen) aber dieß 
Verſprechen nie erfüllet. Johann Heinrich war zur Zeit ſeiner erſten Verlobung erſt acht 
Jahre alt Pal, I. 24 i. f. folglich zur Regierung Maͤhrens noch zu jung; der Koͤnig konnte daher 
mit gutem Grunde 1333 ſcinen aͤltern Sohn, den Karl, zum Statthalter ernennen, wenn es auch 
nur verſtellter Weiſe, wie K. Johann manchmahl zu handeln pflegte, geſchehen ware, gleichſam, als 
ſollte Karl bloß durch die Zeit der Minderjährigkeit ſeines Bruders, und nur in deſſen Nahmen 
Maͤhren adminiſtriren. Da aber bald hierauf, 1335, Margarethens Vater, Heinrich, ſtarb, und dem 
Johann Heinrich ohne dieß durch Kaͤrnthn und Tyrol, welche Laͤnder ihm nun laut des Hei⸗ 
rathsbriefes zufielen Chr. A. R. 420 i, m. reichlich vorgeſehen zu ſeyn ſchien : fo mag K. Johann 
Maͤhren ſeinem aͤltern Sohne, dem Karl, lals einem wirklichen, ſelbſtregierenden, jedoch vom Koͤnige 
abhaͤngigen Markgrafen überlaſſen haben, der es aber hernach 1349 oder 1350 an den S o hann 

Heinrich wieder abtrat; woher es eben zu kommen ſcheint, daß dieſer Johann Heinrich noch 
HS jan. in der Proteſtations- Urkunde Alberts v. We bloß Graf v. sis genannt 
wird ſ. Cod. Dipl. Mor. 307 N. CLXVI) 

5. Rittershus allein ſchreibt ihm 1363 zum Sterbjabte jm Vieleicht hat eben deßwegen 
dieſer Autor dem Johann Heinrich keine dritte Gemahlinn angewieſen, weil ſich das Ver⸗ 
maählungs jahr 1364 mit derſelben, und deſſen Sterbjahre nicht verglichen haͤtte. 


ad Margareth Maultaſche, 1fe Gln. Johann Heinrichs. 
Daz ſie keine Tochter der böhmiſchen prinzeſſinn Anna, welche zwar an dieſer 
u Vater berhetratzet war, gewesen, ká ſchon erinnert worden Taf. XIV. Aum. 5 unt. 
f. Anna. 792 

2. Das Geburtsjahr iſt zu leſen beym pücter R. ©. 361 not. c, und pelt I. 24 Not. c. 

3. Sie verſtoͤßt ihren Gemahl: San de . 4 
l -1340 Pal. 9. d. B. 215 f. pr. N 
Výber 4 341 Ben. Can MM. 25 i. f Puba) vr 263 f. pr. 

+ 1342 Franc. IH. 287. L pr. Pels.414 i. Fugg. 320. Schm. III. 548, 549. 


1. 


[4 
AKE * — ň 


(Das 


452 s. 
(Das Attentat zur Trennung mag 1341, die wirkliche Eheſcheidung durch die erfolgte Bermáh: 
lung mit Ludwigs Sohne erſt 1342 vor ſich gegangen re pou 9 VI. 377 die foͤrm⸗ 
liche Trennung erſt v. J. 1349 an.) eat BH f 30 

4. Ihren Tod geben Fugger 343 Hübner Taf 107, 129 JA ba 8 k Taf. I. an, 
Daß doch die aͤlteren Geſchichtſchreiber, ſelbſt die Tyroliſchen, ue ſie 5. eee. interefjiren 
ſollte, ſo wenig Zuderlaßiges von ihr anzugeben wiſſen! F he dy 
% Di 

K Margareth. ate Gln. Johann Heinrichs. N da | 

Pelz I. 327 i. f. laͤßt fie zwar ein Jahr ſpaͤter verheirathet werden; doch Ben ech can. 
IV. 354 i. f. Beneſch Min. 35 i. m. Paprocky I. 144 i. pr. Rittershus, Peſſina 425 
i m. Hapeď 572 und Pubitſchka VI. 406 i. m. nun p 1350 ſchreiben, feen ben 
Glauben zu denten ji ne zdi bibe) 9 


ID) Margareth. zte Gln. Johann Heinrichs rn 
5 Weleflamina, Balbin Tab. spec. Luxemb. und Hubner Taf. 107 650 . Jos 
hann Heinrich noch eine vierte Gemahlinn, die N. N. o. Wallſeſe; dod ſetzt Bal bin 
k. c. 188 hinzu: Sed hæc postrema mihi incerta videntur. Y ubit ſchka VI. 605 i. m. und 
Not. n, dann Dobner Monum. Tom. IV. 366 not, a. neunen dieſe vierte Gemahlinn : Eli ſa⸗ 
beth, eine Gráfinn v. Ottingen, welche Pubitſchka J. C. 1409 ſterben laßt. 0 Peſſin a erkennet 
keine vierte Gemahlinn, da er (428 i. m.) von dem Tode Johann Heinrichs ſchreibt: in 
complexu filiorum — ac conjugis Margarethæ Austriace (3ten Gln.) exspirávit, 
Beym Imhof Notit. Procer. L. V. c. XI. $. 5 findet man wohl eine Graͤſinn v. Ottingen Glis 


ſabeth; allein dieſe mar an Wilhelm v. Roggendorf vermaͤhlet. Hübner Taf. 270 gibt 


Ludwigen dem VIIIten and XIten v. Ottingen eine Tochter Eliſabelh; und beyde paßten in dieſe 
Periode; aber keine von ihnen iſt an einen boͤhmiſchen Herrn verheirathet, Daß die Familie MW als 


fee exiſtirte, iſt gewiß; wie dann Sieb macher in ſeinem Wappenbuche n. d. Aufl. Helmers i 


v. J. 1705 B. V. 14 ihr Wappen anfuͤhret; aber naͤhere Auskunft von dieſer Familie mitzutheilen 
weiß weder Im hof, noch Spener noch Hübner ſelbſt. Das hiſtoriſche Lexikon unt. Art. Wa l⸗ 
ſee ſagt von dieſer Familie nur, ſie ſey mit Ende des xIvten Jahrh.“ erloſchen. * 

(Wenn gleich Peſſinas Erzaͤhlung von unferm, Jo hann Heinrich. daß er in, der Umar⸗ 
mung ſeiner dritten Gemahlinn Margaretßh geſtorben few, nicht richtig ware, (weil er nach Seu. 
ſaus Zeugniſſe fie úberlebt haͤtte) fo bliebe doch noch immer dieſe vierte Gemahlinn ußerſt unge- 
wiß; und deßwegen hat man auch fie | in Der Tabelle viel lieber gar nicht anfuͤhren wollen.) . 


m) Elisabeth. 1 40 K. Johanns. i 5 K J Nahe MĚ p 


j 


Sie iſt Swillingsſchweſter mit der Anna. Von rem Tode ſoreibet Sraneiré us U. 144 


i. m. Beneſch Can. II. 251 ad h. a. Weleſlawing 175 ad a. 1323 Pubirráfa VI. 312 i f. 


Lu⸗ 


I 
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Lupag, da er alles nach den Monatstagen berechnet, ſcheint deßwegen, weil er (ad 27. Mart. an. 
1333) ſchreibt: altera (filia) secundo atatis sua anno — e vita excessit, doch nicht ande⸗ 
rer Meinung über ihr Todesjahr zu ſeyn. 8 ; 


n) Anna. ý 

1. Weleſlawina und Balbin DD. RR. 189 not. h. laſſen ſie zwar erſt 1340 ſterben; 
* aber Beneſch Can. III. 275 i. f. Pap rocky I. 140 Hübner Taf. 107 und Gen ſau 49 

find fůr 1338. Beneſch kann hier den beſten Zeugen abgeben. 
2. Pubitſchka VI. 201 i. f. gibt zwar ausdruͤcklich dieſer Anna den Sſterreichiſchen Prin⸗ 
zen Otto zum Gemahle; aber kurz vorher (186 i. f. u. folg.) ſchreibt er, daß dieſe Anna 1332 
dem Sohne Kaiſ. Ludwigs IVten, Ludwige dem Reichen, ſey verlobet worden, indem er ſich 
nicht uͤberzeugen koͤnne, daß damahls von ihrer Schweſter Judith die Rede geweſen fe). | Hier⸗ 
durch ſcheint alſo Pubitfd fa zu widerrufen, was er (VI. 185) von dieſer Judith erzaͤhlet hat. 
(Es iſt moͤglich, daß zwiſchen dieſem Baperiſchen Ludwig, und der Boͤhmiſchen Anna ein ; 
Eheverſprechen vor ſich gegangen ſey; wiewohl damahls, i. J. 1332, dieſer Ludwig erſt 4 Jahre alt 
geweſen máre, ſ. Joach. XI. 639 Taf. B. dagegen die Braut ſchon das pte Jahr erreichet haͤtte. 
Wie es aber immer (eo, fo mag es wohl, wie fo oft, bey dieſem bloßen Verſprechen fein Verbleiben 
gehabt haben; denn ſowohl Pubitſchka ſelbſt, als andere AA. geben dieſer Anna den dire 

chiſchen Otto zum wirklichen Gemahle.) 


o) Otto Gl. der Anna. 


Beyde Vermaͤhlungsjahre haben ihre guten Vertheidiger. Für 1334 finb Ben eſch Can. II. 
1 j. m. und Pubitſchka VI. 201 i. f.; für 1335 das Chron. A. R. 485, Fugger 307 und 
Pelzl L 52 i. k. Doch beyde Jahre ſcheinen zu fruͤhzeitig angegeben zu ſeyn, weil die Braut da⸗ 
mahls erſt 11 oder 12 Jahre alt geweſen waͤre. Ver muthlich ſollen ſie wieder nur von der Bere 
lobung verſtanden werden, obgleich Fugger J. c. ausdruͤcklich behauptet, daß im folgenden Sabre 
yo das Beylager (ſoll vielleicht matrimonium ratum heißen) wirklich ſey vollzogen worden. 
Er bekommt Znaym und Lundenburg zum Heiralhsgute Pels. 412 i, f. Pzl. G. d. B. 210 
i. m. tritt aber beydes ſchon 1336 an Boͤhmen wieder ab, ür er Kaͤrnthen bekommt Pel. 414 
E; Pal. I. c. 
ně (uAlſo máre doch wirklich ſchon mit der 12 oder hoͤchſtens 13 jaͤhrigen Anna die Vermählung 
vor ſich gegangen; denn eher wuͤrde man dem Otto den Brautſchatz wohl nicht ausgefolgt haben?) 
3. Beneſch Can, III. 275 i. f. iſt für das Sterbejahr 1338, weil er ihn ſchon 6 Wochen 
nach ſeiner Gemahlinn ſterben laßt. Weleſlawina, der Ottens Gemahlinn b. z. Jahre 1340 [te 
ben, und ihn in wenigen Monathen hierauf ihr folgen láft, kann eben nur das Jahr 1340 zu deſſen 
Todesjahre annehmen. Indeſſen iſt Beneſchens Zeugniß glaubwürdiger als jenes des Weles 
ſlawina, daß alſo Ottens Gemahliun 1338, und ihr Gemahl entweder im naͤmlichen, oder, wenn 
f u man 


* 
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man die Wochen oder Monathe nicht allzu genau bete, 1339 geſtorben ſeyn mag. Unter den jůn« 


gern A A. iſt Hübner Taf. 107 fuͤr das Jahr 1338, Fugger 317 und Geüſau 49 fůr 1339, 
% albin DD. RR. 189 not. h. als ein getreuer Adhaͤrent des Weleſlawina, für 1340. 


p) Wenzi der Luͤtzelburger. Pty 


1. Das Chronic. Anon. 56 i. pr. und Pubitfchka VI. 219 l. pr. laſſen ihn 1336 geboren 
werden; Frantiſcus III. 275 i. pr. Lupacius ad 18 Maj. Paprocky I, 140. i. pr. und 
Peſſina 313 an. 1337. Das in der Tabelle angeführte Sterbjahr nehmen fuͤr das richtige an: 
Weleſlawina 606 ad h. a. Rittershus und Pubitſchka VII. 67 i. pr. Putter ſchreibt 
R. G. 396. III. gleichfalls das Jahr 1383, aber in den Tabb. geneal. Tab. V. 1384. 

2. Er iſt ſeit 1334 der erſte Herzog zu Lützelburg Pels. 418 i. m. B. D. Tab. Luc. 185 
g. Pzl. I. 52 i. m.; wird auch Kraft des Ehevertrages v. 1357 Hie, zu Brabant und Limburg Ben. 
Can. III. 274 i. pr. Wel. Pzl. II. 555 i, m, Ren VI. 465 i. pr, der aber zum Jahre dieſes 
Vertrages 1356 angibt, ; 


g) Johanna. Gln. Wenzls. 775 : 

1. Weleſlawina und Balbin Tab. spec. Luxemb, h. nennen ihren Vater Al. 
brecht; doch mehrere und glaubwürdigere AA. geben Johann Ilften für denſelben an, als: 
Peſſina 315 Hübner Taf. 65, 67 Pütter R. G. 383 Buͤſching Th. III. B. I. Bl. 593 
Joachim XI. Tab. B Bl. 639. 

2. Von ihrem Tode weiß Weleſlawina nichts zuverſi ichtliches n ſondern ſagt nur, 
daß ſie 1385 noch am Leben geweſen, und ihr Gemahl vor ihr verſtorben ſey. Dieß ließ ihren Tod 
früher, als Hubner ihn angibt, vermuthen. 


) Niklas. Natürlicher Sohn K. Johanns. . 
Er erhaͤlt auf Betrieb ſeines Bruders Karl 1351 das Patriarchat zu Aquileja Ben. Minz 36 
i, pr. B. D. I. c. Pzl. I. 330 i. m. Puba. VI. 408 u. folg. 
(Beneſs (Canon) erkennet ihn zwar IV. 363 i. f. als Patriarchen, aber das Jahr, wann 
er es geworden, gibt er nicht au.) 


+ 


s, U) Jost, Procop. ! 
1. Paprocky 1. 149 i. pr. gibt nur dieſe 2 Soͤhne dem Johann Heinrich; von allen übri⸗ 
gen Kindern ſchweigt er. 
2. Nach dem Tode ihres Vaters theilt Karl IVte Maͤhren unter ſie beyde Cont. Pulk 140 i. m. 
(wo ſtatt Jo dock Joſeph zu leſen iſt) Dubr. XXII. 141. Pels. 48 i. pr. Pal. II. 894 i. pr. 
Corn. III. 228 l. f. Daher nennen ſich auch Bepde von dieſer Zeit Markgrafen von Mähren Pels. 
ö k Pl. 
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Pal. Corn. II. ce. Nach Procops Tode erhaͤlt Jodock Maͤhren ganz; und da auch Jodo ck ſtarb, 
ſiel Maͤhren an Boͤhmen wieder zurůď Pels. I. o. Pzl. G. d. B. 294 i. f. 

3. Ihnen verpfaͤndet Sigmund 1388 die Mark Brandenburg; doch Jodock iſt ſo gluͤcklich, 
die Belehnung für ſich allein 1397 zu erhalten Puba VII. 90 i. m. und folg. 174 i. pr. Nach 
Jodocks Ableben faͤllt die Mark ſowohl als Maͤhren an Sigmunden wieder zuruck. Puba VII. 


334. i. k. 


8) Jost od. Jodock. 

1. Er wird zugleich mit Sigmundn nach dem entthronten Wenzl [Ven zum Roͤm. Koͤnige ge⸗ 
waͤhlet, ſtirbt aber in einigen Monathen hierauf, ohne die Regierung je gefuͤhret zu haben Lup. ad 
20. Sept. Wel. I. c. Putt. R. G. 404 b. 98. Puba. VII. 330 i. m. it, 332 i, f. und folg. Pal. 
G. d. B. 294 i. f. 

2. Sein Todesjahr deten Lupacius ad 17. Febr. Weleſlawin a so ad h. a, 
Ritteršbus, Peſſina 452 i. pr. Balbin DD, RR. 189 not. i. Grugeriu$ 129 ad 20. 
Mart. Puͤtter Tab. V. Pubitſchka VII. 332 i. pr. ö 


© Elisabeth od. Ludmilla T. Jo docks. 


1. Balbin DD. RR. 189 not. i. ſchreibet von ihr: Reliquit vero Jodocus — unicam 
filiam Ludmillam (gue in sepulcrali inscriptione vocatur Elisabeth). 
== ſieht man die Urſache eben nicht ein, warum Balbin fie viel lieber Ludmille nennen woll⸗ 

„da ihn doch der Leichenſtein, ein echtes Dokument, von dem wahren Rahmen Eliſabeth haͤtte 
a ſollen? 

2. Lupaz ad 19. Nov. A eleflawina 580 ad an. 5400 8 606 la Püftter Il. ce. und 
Nittershus Tab. 118 geben ihr zum Gemahle den Wilhelm Iten, Markgrafen zu Meißen; 
doch Pubitſchka VI. 485 i. f. widerleget dieſe Meinung uͤberzeugend. Jene AA. vermengen die 
Schweſter Jodocks mit ſeiner Tochter, welche beyde den Nahmen Eliſabeth fuhrten. Daß 
aber einige Schriftſteller eben von dieſer Unrichtigkeit des angegebenen Gemahles auch Anlaß zum 
Zweifel nehmen, ob Jodock je eine Tochter dieſes Nahmens gehabt habe, dieß ſcheint uͤbereilt zu 
ſeyn; denn der vorhin angefuͤhrte Leichenſtein iſt doch immer ein redender Beweis. 


u) Procop. 
1. Wird mit ſeinem Bruder Jodock warf in Maͤhren und Brandenburg; ſ. ob. Anm. 
2, 3 unt. s, u. 
5 2. Ihn ſetzet zwar Beneſs Can. IV. 355 i. pr. und Beneſs Min. 35 i. f. dem Jo- 
hann Sobieslaw am Alter nach; aber, da die oben (Anm. 2. unt. s, u.) angeführten AA. dem 
Jodock und Prokop Maͤhren zu geſtehen, Johann hingegen ſich zum geiſtlichen Stande bequemen 
us muß⸗ 
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mußte: fo iſt wohl wahrſcheinlicher, daß Prokop der aͤltere 1 8 ſey, indem ſonſt Jo, 
hann vermuthlich zum Beſitze Maͤhrens gelangt waͤre. 

3. Peſſina 447 i. m. merkt an, daß einige dieſem Prokop einen Sohn, Georg, zueig⸗ 
nen; doch ſagt er ſelbſt hierbey, daß er weder bey neueren 8 gleichzeitigen Schriftſtellern etwas 
von ihm geleſen habe. i: 


x) Johann Sobieslaw. n 


1. Pelzl II. 893 i. f. fónnte ſcheinen, als wenn er zwey verſchiedene Soͤhne, den Jo⸗ 
hann und Sobieslaw, aus ihm machte, weil er (894 i. pr.) nur vom Johann, der den 
geiſtlichen Stand annahm, meldet; allein in ſeiner Geſchichte d. Boͤhm. 269 i. k. gibt er eben diefem 
Johann zugleich den Rahmen Sobieslaw; wie denn Balbín DD. RR. 189 not. k. verſichert, 
daß Johann von den Boͤhmen auch Sobies law ſey genannt worden. Beneſs Min. I. c. u. 
Weleſlawina nennen ihn eben fo. 

(Daß der Luxenburgiſche Johann Heinrich ſeinem Sohne dieſen „ Beynahmen nicht 
gegeben hat, iſt wohl faſt gewiß, denn was hatte er Urſache, den Böhmen ein Compliment zu ma⸗ 
chen? und daß er ihn von den Boͤhmen uicht des Andenkens wegen eines vorhergehenden Sobie⸗ 
ſlaws erhalten habe, iſt eben ſehr glaublich; warum ſie ihm aber dieſen Ehrennahmen beylegten, 
ſagt uns niemand.) l 

2. Er iſt erſt Biſchof zu Leutomiſchl, dann Erzbiſchof zu Piſa, ſeit 1387 oder 1388 Patriarch 
zu Aquileja. Selbſt Karl IVte nennt ihn ſeinen Bruder und einen Erzbiſchof zu Piſa in der fuͤr Boͤh⸗ 


men ausgefertigten G. B. v. J. 1355, welche dieſer Johann als Zeuge unterſchrieben hat sf. Jeni- N 


chen Thes. feud. T. III. p. 597. it. Ohlenſla ger. Erlaͤut. d. G. B. Urkunden b. Nr. 
XXVII. Hübner Taf. 107 macht ihn zum Biſchofe v. Olmütz; andere machen ihn auch zum Dom⸗ 
probſte auf dem Wiſſehrad, welches aber Pubitſchka IV. 605 i. f. bezweifelt. 

(Hübner konnte leicht irre gefuhrt werden, indem ſeine 2 Bruder, Jodock und Prokop, ihn wirk⸗ 
lich zum Biſchofe o. Olmütz befoͤrdern wollten; allein das Capilel 3 ſich 1 Pels“ 


439. i. m.) 


y, aa, cc) Catharina, Elifabeth, Anna. 


Es wird überhaupt ſehr ſchwer, wie die einzelnen Anmerkungen überzeugen werden, etwas ge⸗ 


wiſſes a) über die Zahl der Tochter Johann Heinrichs, b) über ihre Geburts ordnung, c) 
über ihre Gemahle zu beſtimmen. Ich ſchicke dieſe Erinnerung voraus, um von mir nicht vjel 
zu fordern, als ich zu verſprechen im Stande bin. 


y, aa) Catharina, Eliſabeth. a Ph 2 


Pelz! IL 893 i. f. gibt die Eliſabeth fůr die Altere, Čr tgeborne aus; aber alle bi 
nach anzuführende AA. nennen fie die Juͤngere. 


(Win 
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(Will man dieſe Verſchiedenheit beym Pelzl nur für einen Druckfehler gelten laſſen, dann ver⸗ 

ſchwinden auch die Schwierigkeiten wegen ihrer Gemahle, weil ſelbſt Pelz l 1. c. der erſt en Toch⸗ 

ter den v. Falkenberg zum Gemahle gibt, wodurch er mit den übrigen A. uͤbereinſtimmt, die 
sere Falkenberg der ö (welche eben die aͤlteſte iſt) zum Gemahle anweiſen.) 


z) Heinrich von Falkenberg. 


Pelzl II. 894 i. pr. gibt der Catharina vdá 1 v. Meißen zum Gatten; 
aber Beneſs, auf den er I. 328 Not. 1 ſich eben beruft, nennt ſelbſt ihren Gemahl den v. 
Falkenberg. 6 


aa) Elifabeth. 


Fuͤr ihren Gemahl bürgen Balbin DD. RR. 188 not. f. u, Epit, 383 i. m. Pütter Tab. 
XI. 76 Boͤh men XII. 223 i. m. Pubitſchka VI. 485 i. f. 


bb) Wilhelm I. v. Meißen. Gl. d. Eliſabeth. 


1. Als Gemahl der! Eliſabeth nennt Pelzl 894 i. pr. den v. Falkenberg; allein 
Beneſs (Can.) und andere mehr find dagegen. Vielleicht daß dieſes eben die naͤhmliche Eli⸗ 
ſabeth iſt, welche Balbin und Putter fůr die Tochter Jodocks angeben; ſ. ob. Anm. 2. unt. 
t) Elifabeth oder Ludmilla. 

2. Beneſ 8 Can. IV. 355 i. pr. nennt ihn gar nicht, ſondern begnügt ſich mit dem Aus⸗ 
drucke: quam (Elifabetham) copulavit (pater) Marchioni Miſnensi. Daß er hier von 
der Tochter Johann Heinrichs, nicht des Jodocks e zeigt die Stelle klar an. 


cc) Anna. T. Johann Heinrichs. 
1. Von dieſer Anna meldet zwar weder Beneſs noch Balbin; und dieſer bt weder 
in ſeinen Ducc. et Regg. noch in ſeiner Epitome; auch Peſſina, der doch (425 i. m.) alle Kin⸗ 8 
der des Johann Heinrichs nahmentlich anführt, übergeht fie mit Stillſchweigen; allein genug, daß 
Prokop, ihr Bruder, ſelbſt in einer Urkunde Cod. dipl. Mor. 391 N. CCCXXX III. ſie mit 
Nahmen und ſeine Schwe fer nennt; ferner daß dieſe Anna wieder 1. c. 392 N. CCCXXXV 
den Jodock und Prokop ihre B rů der erklaͤrt. 
2. Dieſen Gemahl ſchreiben ihr zu: der Codex diplm. Morav, 391 J. c. Pelz. II. 894 
i. pr. und Pubitſchka VI. 607 i. pr. Beym Balbin, in ſeinem Tabularium Boemicum 
(nach Ausgabe des Abbe Disbach) findet man von jenen Zeiten keinen Petr v. Sternberg; 
und welche (jedoch von ſpatern Jahren) unter dieſem Nahmen dort (Tab. I, u. IV) vorkommen, Gas 
ben entweder aus der Familie v. Roſenberg oder Nager ee n Oemah lingen genommen. Weil 
je- 
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jedoch in der kurz vorher (Anm. 1) angeführten Urkunde Prokop ausdrücklich den Petr v. Stern⸗ 
berg als Gemahl ſeiner Schweſter Anna angibt, ſo iſt aller Zweifel überflüſſig. 


dd) Johann. Natuͤrlicher Sohn Johann Heinrichs. 


Beneſs Can. III. 278 i. m. Weleſlawina, Balbin DD. RR. 187 i. f. und nach ihm 


— 


+ 


Pubitſchka VI 405 geben dieſen Johann fůr einen natürlichen Sohn an, welchen Johann 


Heinrich noch vor ſeiner zten Ehe mit einer Boͤhmiſchen Dame, deren Nahme aber unbekannt iſt, 
erzeugt habe. Er ſoll im Karlshofe erzogen, und hernach Probſt auf dem Wiſſehrad in Prag gewor⸗ 


den ſeyn. Andere AA. ſchweigen von ihm gar. 


(Nun waͤren alſo drey Johanne hinter einander, die alle dreye natürliche Kinder, dně 
alle dreye Domprčbfte auf dem Wiſſehrad waren ſ. Taf. XIII. Anm. aa. und Taf. XIV. 
Aum. r. Dieß wuͤrde die Erzaͤhlung vom gegenwaͤrtigen 3ten Johann verdaͤchtig machen, wenn 


es nicht auch en fast) 


An⸗ 


Anmerkungen zur Tafel XVI. 


i 


M vergeſſe nicht, daß hier vom Rittershus nur die Tabula 60, und vom Pelzl in den 
Citationen, wenn nicht ein anderes ausdruͤcklich angegeben wird, immer nur deſſen Geſchichte 
Karls Iten berſtanden wird. überhaupt wird Karls Deſeendenz unſicherer, als man je 
glauben, ja auch nur vermuthen ſollte. In dem XIIten Jahrhunderte findet man oft mehr Verlaͤßig⸗ 
keit, als unter dem viel ſpaͤtern, und von ſeinen Boͤhmen faſt angebetheten Karl. Hayeck erzaͤhlt 
nur von den wenigſten Kindern Karls. An Weleſlawinas Ordnung kann man ſich beſonders 
bey den Toͤchtern, nur ſelten halten. Er gibt zwar bey einigen die Geburtsjahre an; allein er wirft 
ſie theils in der Tabelle, theils in den Anmerkungen hierüber ſo durch einander, daß oft jene Tochter 
voranſteht, welche doch nach ſeiner eigenen Jahresangabe ganz hinten ſtehen ſollte. Vom Balbin 
iſt hier noch weniger Auskunft zu erwarten. Er ſchreckt uns gleich anfangs durch ſein Geſtaͤndniß 
DD. RR., 191 not. o. daß er der Toͤchter Karls weder Altersordnung, noch Geburts⸗ 
jahr, nicht einmahl aus welcher Mutter jede ihrer erzeugt worden ſey, zuverſichtlich beſtimmen 
koͤnne. Balbin widerſpricht ſich fogar sicht ſelten, da er I. c. 187 not. e. ganz andere Mutter, 
Nahmen, Gemahle, Geburts- und Sterbejahre dieſer Toͤchter angibt, als er hernach 191 not, o. ih- 
nen zuſchreibt. Auch in Rückſicht der Soͤhne iſt er nicht immer gleichlautend. So ſchreibt er 187 
not. e. K. Wenzl ſey aus der dritten Gemahlinn, der Anna von Schweidnitz, geboren; und 
189 not. I. ſagt er wieder: Carolus IVtus duos filios Wenceslaos habuit ex Anna Palatina 
(2ten Gln.) — Alter fuit Wenceslaus Rex et Imperator. Ja, nicht nur bey Karls 
j Kindern, ſondern auch bey den Vermaͤhlungs- und Todesjahren ſeiner Gemahlin nen iſt eben der⸗ 
ſelbe Mangel an Zuverlaͤſſigkeit, wie die Tabelle ausweiſet, und die folgenden Anmerkungen uͤberzeu⸗ 
gen werden. Wir haben zwar einige mit Karln gleichzeitige Geſchichtſchreiber, bey deren einem oder 
dem andern man Ausbůlfe finden koͤnnte; aber leider! haben auch dieſe von Karls Zeiten ſelbſt 
am allerwenigſten geſchrieben, deßwegen konnte man ſich faſt nie auf Marignola, Pulfava oder 
einen ſeiner Continuatoren berufen. Beneſs (Canon.) iſt hier der brauchbarſte; und deſſen Angabe 
würde ich immer jener des in der hieſigen Metropolitankirche vom Rudolph Iten errichteten Mau⸗ 

: ŠLA ſo⸗ 
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ſolaums vorziehen; denn was konnte man zu Rudolphs Zeiten, wo dieß Mauſolaͤum errichtet wurde, 
von Karls Begebenheiten beſſeres wiſſen, als Beneſs zu ſagen gewußt hatte. Vom Weleſlawi⸗ 
na, wie wir geſehen, der zwar unter Rudolph IIten lebte, und damals fuͤr ein Orakel mag gegole 
ten haben, konnte man doch keine zuverlaͤßigere Nachricht ee N : 


a) Karl L (Kaiſ.) IV. 
1. Er erhalt von ſeinem Vater 1333 Franc. III. 257 i. m. Chr. A. R. 466 i. m. Pal. I. 41 
i. f. Puba, VI. 198 i. pr. oder 1334 Chr. An. 55 i. pr. Hyk. 538 Pels, 413 i. pr. Maͤhren ſ. a. 
a. Taf. XV. Anm. 4 unt. h. Johann Heinrich. 


(Das Chronicon. A. R. und die Schriftsteller, welche demſelben folgen, ſcheinen vor allen an⸗ 


deren Glauben zu verdienen, weil der Verfaſſer dieſer Chronik durch mehrere Jahre ein Gleichzeitiger 
mit Karl war. Pelzl hat die Richtigkeit dieſes Jahres (1333) weitſichtig erwieſen Abhandl. 
Wann iſt Karl IV. Markgraf in Mähren geworden? ſ. Abhandl. einer Privat⸗ 
geſellſch. in Boͤhm. B. IV.) 

2. Er wird 1341 zum Koͤnige in Boͤhmen gewaͤhlt, und 1347 . Bey Gelegenheit Die: 
fer Wahl erfláren die Boͤhmiſchen Stände den Thron als BÁNÍ: fůr die männliche Defeeus 
denz Karls. 

(In der Gold. Bulle Karls v. J. 1348, wie hiervon Hay eck ſchon 565 und folg. eine Ab⸗ 
ſchrift liefert, iſt ausdruͤcklich zu leſen: „Wann ſich begebe, daß aus dem Geſchlechte und Stamme der 
boͤhmiſchen Koͤnige kein Erb noch Erbin — gezeugt wurde, oder bey Leben blieb.“ Dieß deutete 
klar auch auf das weibliche Erbrecht. Ausführlicher findet man dieſen Gegenſtand bey Gol da ſt 
L. VI. c. XXI p. 1185 und folg. aufgeklaͤrt. So viel ſcheint richtig zu ſeyn, daß Karl ſelbſt dieſe 
Succeſſion ſpaͤterhin auch auf die weibliche Nachkommenſchaft en hat, welches auch 
Pelzl zugibt (G. d. B. 245 i. f.) ; 

3. Er wird zwar ſchon 1346 zum Roͤm. Koͤnige gegen Ludwig IVten zu Renfe gewaͤhlet, 9 
Bonn gekroͤnet; doch nach Abſterben Günthers von Schwarzburg 2349 abermahls zu Frankfurt ge⸗ 
waͤhlet, und 1355 zu Rom als Kaiſer gekroͤnt. Er ſoll auch 1346 zum Koͤnige von Ungarn gewaͤhlt 
worden ſeyn, wovon aber die Ungariſchen Geſchichtſchreiber keine Meldung machen. Chr. An. 57 i. pr. 
und Dobner Anm. über ebend. Stelle not. p. 


4. Er errichtet die Univerſitaͤt zu Prag. Das Jahr dieſer Errichtung iſt unter den Gelehrten 


ſtreitig. Für das Jahr 1347 iſt: das Chron, Anon. 57 ad h. a. Ben s, Min. 32 i. pr. der Cont, 
Pulk. 132 ad h. a. Lupaz ad 7. Apr. ad h. a. (wo er zugleich das hierauf abgefaßte Chronogra⸗ 
phicum angibt, naͤhmlich: eXCoLUlt CaUto karoLUs Praga Xenlo Rex) Balbin Epit. 359 


1 


i. m. und Boh. docta P. I. p. 5 i. m. Voigt: II. 138 Not. 16. Fur das Jahr 1348 it: Pütter N. 


©. 373 e. Pelzl 243 i. pr. und wieder Voigt: Verſuch einer Geſchichte der Univerſi⸗ 


tár zu Prag. ſ. Abhandl. ein. Privatgeſ. in Boͤh m. B. II. Bl. 303. Struv. 649 
$. XXXV. laßt die Univerfitát gar erſt 1360 entſtehen, und vom Pabſte Innocenz VIten beſtaͤttiget 
wer⸗ 
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werden Er und alle jene AA. auf die er ſich in der Note 99 beruft, 1 deíěl die genauere Ein— 
richtung der Univerſitaͤt mit derſelben erſten Stiftung. 

(Gewiß iſt es, daß die Stiftungsurkunde, wie ſie in dem hierortigen RY A Archive auf⸗ 
bewahren wird, unterm 7. April 1348 datirt iſt. Auch hat der gelehrte Voigt in ſeinem Verſuche 
l. c. trefliche Grunde fuͤr dieſes Jahr vorgebracht, und hierdurch ſeine erſtere Angabe (Beschreib. 
Boͤhm.⸗ Münz. Be.) ſelbſt widerlegt. Allein bedenklich if es doch immer, daß Lu paz ſogar das 
Chronographicum (wie ſchlecht es auch ausgefallen iſt) anzuführen wußte, welches damahls auf dieſe 
Begebenheit verfaßt worden, und nur auf das Jahr 1347 paßt. Selbſt erfunden wird es Lupaz doch 
wohl nicht haben ? Noch auffallender iſt es, daß die pabſtliche Confirmationsbulle Clemens VIten 
wie fie Franciſcus III. 302. i. m. und Balbin Boh. Doct. P. I. p. 9. anführt, vom 26 Jaͤnner 
1347 datirt iſt, und auch Voigt dieſes Datum fůr richtig anerkennt. Die Beſtaͤttigung konnte doch 
ein Jahr nicht früher, als ſelbſt das Prinzipal⸗Inſtrument, erfolgen? Nehmen wir gleich an, daß 
in dieſer Bulle das Jahr nach der paͤbſtlichen Kanzley⸗Zeitrechnung muͤſſe verſtanden werden, wonach 
das Jahr ab incarnatione Domini (vom 25 ten Mirz. S. a. a. Haltaus Jahrzeitbuch der 
Deutſchen des Mittelalters, BL 63 ß. 3) ſeinen Anfang nimmt, wie man ſich mit dieſer 
Erklaͤrung bey der Beſtaͤttigungs-Bulle Niklas Víen über die deutſchen Concordaten behilft: dann 
wuͤrde zwar dieſer 26te Jaͤnner ſchon in das bürgerliche Jahr 1348 fallen; aber die Beſtaͤttigung 
kaͤme doch immer noch um 3 Monate fruͤher, als die Stiftungsurkunde ſelbſt iſt ausgeſtellt worden. 
Vielleicht alſo, datz dieß Mahl dem Lu paz eine Ehre widerfaͤhrt, deren er ſich nur ſelten zu erfreuen hat; 
naͤhmlich, daß er aus Allen die Sache am beſten entwickelt hat. Er ſchreibt ad 7. April. 1347: 
Universitas studii Pragensis fundatur; und ad 1I. Maj. 1348: Universitas Pragensis eri- 
gitur et instituitur; daß alſo die Univerſitaͤt in Prag hen 1347 Ankers aber erſt 1348 
eee bod und eroͤfnet mag worden ſeyn.) f 


b) Blanca. ite Gln. Karls. 

1. Das Chronic. A. R. 389 i. pr. Beneſs Can. II. 249 i. for. und Hayeck 526 geben 
432g zum Vermaͤhlungs jahre an; dagegen laſſen Putter Tab. V. und Pelzl I 15 l. pr. fie 
erſt 1324, Štruv 643 6. III. und Pubitſchka VI. 1353 f. pr. gar erſt 1328 verheirathet werden. 
Allein, welches Jahr man aus dieſen dreyen immer annimmt, ſo paßt keines zu Karls damahligem 
Alter. Es wird wohl wieder nur das Eheverlobniß darunter verſtanden werden muͤſſen, daß 
alſo Weleſlawina, der in ſeinem Kalender das in der Tabelle angemerkte Jahr 1334 angibt 
(320 ad h. a.) dieſes Mahl wohl der Richtigſte zu ſeyn ſcheint. n“ 

2. Noch mehr variren die AA. bey ihrem Sterbjahre. ö 
Das Jahr 1342 beſtimmt Balbin DD. RR. 187 not, e. 
— — 13435 — Hübner Taf. 52, 107. 
2 134) —— Balbin Epit. 3601, m. (Hier iſt er ſchon mit ſich im Widerſpruche.) 


. 1348 — Benefš Can IV. 347 i, pr. Bartoſſius Append. 211 N. XLVI 
* * Des 


2 
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Betefs Min. 331. f. Franciſcus II. 314 i. f. Haypeck 569 Lu⸗ 
paz ad 1 Aug. Paprocky L 143 i. m. Weleſlawina, Ritters⸗ 
pud, Pelzl I. 223 i. m. Pubitſchka VI. 362 i . 

(Jeder wird dieſes letzte Jahr fuͤr das glaubwuͤrdigſte anſehen, wel— 
ches wir auch auf dem in der Vorerinnerung angefuhrten Rudolphiniſchen 
Monument leſen.) 
Das Jahr 1349 beſlimmt das Chronicon Anon. 5 ad h. a. 


(Warum ich nach der Chronik des Franeiſcus das Sterbjahr dieſer Blanka auf das Jahr 


1348 anſetzte, obſchon der Chroniſt J. c. unter eben demſelben Jahre ſchreibt: Kť seguenti anno 


(alſo 1349) — obiit Regina Boemia Domina Blanczka, iſt die Urſache, weil er gleich hernach 


(315) von der zweyten Vermaͤhlung Karls erzaͤhlt, und dieſelbe gleichfalls 1348 vor ſich gegangen 
zu ſeyn verſichert. Nun kaun doch dieſe zte Vermaͤhlung nicht um ein Jahr fruher, als die erſte Gemahlinn 
ſtarb, ſondern hoͤchſtens im naͤhmlichen gebacht werden; er muß alſo durch ſich ſelbſt ſeine Berichtigung 
erhalten. Ich habe ſchon gleich Anfangs in dem Verzeichniſſe der AA. bemerkt, daß Franeiſeus 
in der Chronologie nicht der Untrügliche few.) 


c) Anna, Mezela oder Agnes zfe Gln. Karls. 

Das angeführte Vermaͤhlungsjahr beſtaͤttigen Beneſs Can. IV. 349 i. pr. der Continuat. 
Pulk. 132 ad h. a. Franciſcus III. 315 i. pr. der Compillat. Chr. 485 i. f. Lupaz ad 4. 
Mart. und Paprocky I. 143 i. m. Die drey zuerſt genannten AA. ſcheinen als Gleichzeitige 
vorzuͤglich Glauben zu verdienen; doch erklaren ſich fůr d. J. 1349 das Chron. Anon. 57 ad h. a. 
Beneſs Min. 34 i. f. Hapeck 370 Weleſlawin a, Rittershus, Balbin DD. RR. 187 
not. e. und Pubitſchka VI. 373 i. pr. Balbin widerſpricht ſich hier abermahls, da er in ſeiner 
Epitome 360 i, m. das Jahr 1347 ſchreibt. Ihr Sterbejahr if nicht weniger zweſſahaft. Wir 
wollen die AA. für jedes Jahr kurz anfuͤhren: 

1352 Ben. Can, IV. 357 i. f. Hyk. 573. Lup. ad 1 Feb. Wel. 58 úd a, tm D. Le. B. E. 

360 i. m. Struv. 644 i. m. Hbr. Taf. 107, 138. Vgt. II. 144 i. m. 

(Auf dem Rudolphiniſchen Monumente iſt gleichfalls dieſes Jahr zu leſen.) 
1353 Ben. Min, 36 ad h. a. Ritt. Pzl. I. 356 i i. f. Puba. VI. 417 . a 
1355 Corn. III. 46 i. m. 


d) Anna. gte Gln. Karls. 
1. Weleſlawina ſagt, daß Einige ſie Johanna nennen. 
2. Für eine Tochter Heinrichs erfláren fic Weleſlawina 378 ad an. 1362, Ritters. 
bus, Hübner Taf. 100, Pelz! I. 358 1. f. Voigt II. 144 1. m., Pubitſchka VI. 419 i. m. 


urd Cor nova III. 47 i. m. Zur Tochter Bernhards, Herzogs zu Schweidnitz, machen ſie: Bee k 


neſs Can, IV. 359 i. pr. pták 574 Balbin Epit. 362 i, f. und DD, RR. 187 not. e. 
(B e⸗ 
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(Beneſs verdient freplich großen Glauben; allein es waͤre doch wohl moglich, daß bey ihm 
dieſe filia Bernardi vielmehr neptis heiſſen ſoll, wie fo oft das Wort krater bey den Alten fuͤr 
kratruelis gebraucht wird. Dieſe Vermuthung gruͤndet ſich darauf, daß fo viele AA. den Ber n— 


hard zum Vater dieſes Heinrichs machen. Karls Urkunde v. J. 1343, die ich bevor ſchon 


(Taf. XV) angeführt babe, macht den Ausſpruch noch zweifelhafter. Er nennt dort ſ. Gold, App. 
Document. N. XXXI den Boleſlaw, Hzgn. zu Brieg, Sororium nostrum (Schwager) carilsi- 
mum, und deſſen Soͤhne, Wenzl und Ludwig, avunculos nostros (Muttersbrüder) carilsimos, 
Keins iſt, ſtreng genommen, wahr; denn Boleſlaw (Gemahl der Margareth, einer Schwe⸗ 
ſter Karls Mutter Eliſabeth) war Schwager ſeiner Mutter, nicht Karls, daher auch dieſes 
Boleſlaws Soͤhne der Eliſabeth, nicht Karls avuneuli waren; allein man weiß ſchon, daß 
man mit den Stammbenennungen der Alten nicht fo puͤnktlich es nehmen dürfe.) 

3. Balbin allein gibt DD. RR. I. c. das Jahr 1354, und Cornova (gleichfalls allein) 
gibt III. 47 i. m. das Jahr 1355 zum Vermaͤhlungsjahre an. Mehrere, theils aͤltere, theils neuere 
Hiſtoriker, als Beneſs (Canon.) Franeiſeus, Paprocky, Struv, Rittershus, Püt⸗ 
ter (N. G.) nebſt Pelzl und Pubitſchka find fuͤr das Jahr 1353. 5 

4. Das Vermaͤhlungsjahr Karls mit ſeiner vierten Gemahlinn, welches fo viele AA. be. 
ſtaͤttigen, widerlegt Voigts Meinung, welcher II. 144 i. f. 1365 zum Sterbejahre dieſer Anna 


| angibt; denn dann haͤtte ſich Karl zwey Jahre vor ihrem Tode mit der aten Gemahlinn 


ien verehelichen muͤſſen. Aber auch jenes Todesjahr, welches Nittershus dieſer Auna zuſchreibt, 
naͤhmlich 1353, ſcheint nach dem Zeugniſſe fo vieler anderer Schriftſteller, und des Nudolphiniſchen 
abladen, welche das Jahr 1 362 annehmen, nicht glaubwürdig zu ſeyn. 


28 Elisabeth. 4fe Gln. Karls. 
Dapeď 598 ad an. 1362 macht ſie zur Tochter Cafimirs, K. in Pohlen; doch richti⸗ 


ger ka fe deſſen Enkel inn aus ſeiner Tochter Eliſabeth, die den in der ech angefuhrten 


Boguflaw geehelichet hat. 

2. 1362 gibt zum Vermaͤhlungsjahre an: Beneſs Min. 43 i. m. Hayeck 598 Paprocky 
I. 145 i. f.; 1363: Weleſlawina, Balbín DD. RR. 187 not. e. Epit. 362 i. f. Ritters⸗ 
hus, Struv 643 5 III. Putter Tab, V. Pelz l II. 726 i. f. Ppubitſchka VI. 325. 
8 eneſs Min. I. c. gibt zwar nicht ausdrücklich das Jahr 1362 an; doch, da er dort den 
Tod der Anna (zten Gln.) und dieſer Eliſabeth (aten Gln.) unter einem und dem naͤhmlichen 
Jahre 1362 beſchreibt: fo ſcheint er auch beydes in eben demſelben Jahre geſchehen zu ſeyn anzu⸗ 


nehmen.) 
3) Das Jahr 1393 ſcheint das wahre Zodes ahr zu ſeyn, weil es Lupa z ad 14. Febr. (wo 


| er zugleich die Chronostica des Cuthenus anfuͤhrt) Weleſlawina 88 ad h. a. Balbin DD. 


R 1. e Kitters hus, Hubner Taf. 107, Voigt II. 144 1. f. und Pubitſch ka VII. 221 i. f. 
* 2 be⸗ 


— 
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bewahren. Das Jahr 1390 beſtimmt das Chronic. Anon. 58 ad h. a., das Jahr 1391 Papro⸗ 
cky I. 152 i. m., und 1392 der Compilat. Chron, 487 i. m. 

(Schaller in ſeiner Beſchreibung der Reſidenzſtadt p I. 86. i. f. ſeßt zwar 
auch das Jahr 1393 zu ihrem Todes jahre an, doch aus dem Grunde, weil ſolches an dem oft genann⸗ 
ten Rudolphiniſchen Mauſolaͤum zu leſen ſeyn ſoll; aber ich muß bekennen „daß ich mehrmahls dieß 
Monument, bey heiterm Wetter, genau betrachtete, und bey der Tafel dieſer Elifabeth nach dem 
Worte Anno immer nur — einen leeren Raum, gar keine Jahrzahl fand.) 


2 db) Margareth I. ©. Karls. 


1. Für das Geburtsjahr 1334 erklaͤret ſich das Chronic. Anon, 55 i. m. en e ch II. 
267 i. f. Lupaz ad 22 Maj. und Balbin DD. RR. 191 not. o.; fuͤr 1335 der Koͤnigſaaler Chro⸗ 
niſt 487 i. k. Hübner Taf. 10. Pelzl J. 55 i. f. Rittershus laͤßt fie 1339 geboren werden; 
gibt ihr aber doch den py a von Hane zum Gemahle. Sie ae ihn alſo nur als Kind ge⸗ 
Wi haben. 
Ihren Gemahl bewahtet der Codex diplom. Morav. 301. N. CXLV, Weleflaw ine 
N 78 i. f. u. G. d. B. 212 j. m. Pubitſchka VI. 27 i. f. u. folg. 


8) Ludwig. Gl. d. Margareth Iten. 


Die meiſten der erſt (vor. Anm. 2.) genannten A A. nennen 1338 als das Verlobungesahr: 


doch Pubitſchka J. e. klaͤrt die Sache ganz wohl auf; weßwegen man anch ſogleich das Jahr 
1342 beſtimmte. N e 


h) Catharina. dat 

1. Für ihr Geburtsjahr zeugen: Beneſs Can. III. 281 i. pr, Weleſlawina, Ri ts 

tershus, Balbin 191 not. o. Hübner Taf 107, Pelz l I. 10 i, f. Geüſau 54 e- 

mählungsjahr mit Rudolph iſt bey den AA. verſchieden zu leſen. | 

Beym Beneſs Can. IV. 358 i. f. — — 5 . vy — 75 

— Pubit ſchka VI. 460 i. f. u. folg. — 1 4 56 
— Codex dipl. Mor. 339 NCCXXII Pelzl II. 565. 565 1. oribva 5 

III. 99 i. m. Geuͤſau l e. — 2 0 1357 

— Rittershus — — VMA o M S 2 1360 


(Die Verlobung ging entweder ſchon 1344 Cod. dipl. Mor. 314 N. CLXXXVII. oder wenig⸗ 
ſtens 1348 Ben. Min, 34 i. pr. vor ſich; aber die wirkliche Vermaͤhlung mag erſt 1356 oder 1357 
erfolgt ſeyn. Jedoch, da Pubitſchka J. e. (id auf den Heirathsbrief v. J. 1356 beruft, worin 
Catharina ſchon Frau Herzoginn v. Oſterreich, Albrechts Schnur, und ſeines 


Sohnes Wirthinn genannt wird; auch dieſer Al bert beſtaͤttiget, daß er in gemeldetem Jah⸗ 
re 1356 die Mitgift erhalten habe, welche vor vollzogener Vermaͤhlung nicht ausgefolgt zu 


wer⸗ 
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werden t. : fo waͤre Pubitſchkas Meinung allen übrigen vorzuziehen; wiewohl 8 

auch dann nicht aͤlter als 14 Jahre geweſen waͤre. Beneſs (Canon.) mag ſich ſelbſt verantwor⸗ 

ten. Er laͤßt L c. ſie 1342 geboren, und ſchon 1353 vermaͤhlet werden; alſo heirathete ſie als Maͤd⸗ 
chen von 11 Jahren?) 

Das Jahr ihres Hinſcheidens wollte man Deen nicht beſtimmen, weil die Schriftſteller 

elit von einander abweichen, und keiner der alteren es angibt. Unter den neueren ſchreibt 


RNittershus und Hubner Taf. 107 ní iy "6 ab C 
. VI 595 14 f. n . — 8 200 
Geuſau 4 — — — fe 875 . sk 


Wer kann unter ihnen entſcheiden? 
3. Auch ihren Gemahl, den Rudolph, laͤßt Lupgeius 80 25. Jul. ſchon 1363 ſterben. 


i) Otto. Gl. 2) der Catharina. 5 


1. Für das angegebene Vermaͤhlungsjahr buͤrgen Beneſs Can. IV. 388 i. f. Ben eſs, 
Min. 46 i. f. Lip az ad 19. Mart. Paprocky 1. 145 1. E. e 767 i. pr. Geh fau 64. 
Nur Pubitſch ka VI. 656 i. f. gibt das Jahr 1367 an. f 

2. Pütter R. G. 388. 3 und Tab. V nennt die Gew ahlinn dieſes Otto Anna. Auch Bal. 
bin, Rittershus und Hübner II. ce., welchen Pͤtter wahrſcheinlich gefolget iſt, geben ihr 
dieſen Nahmen; doch Balbin ſelbſt iſt mit ſich uneins, da er DD. RR. 187 not, e dieſe Tochter 
Karls wieder Catharina nennt. Und da ſie beym Beneſs (Can.) auch Catharina heißt 
der es beſſer wiſſen konnte, als Ritters hus und Hubner, ſo iſt auch dieſeut mehr zuzutrauen. 

3. Otto verkauft 1373 Brandenburg an ſeinen Schwiegervater Karl Ben. e 59 i. f. 
Papr. I. 148 i. m. B. D. 191 not. o. Pütt. RN. ©. de, 3. Bet; II. id i. m. 


v der dý Johann. e ja 8 br ee eee en Va: 

Stirbt noch waͤhrend ſeiner Geburt B. E. i. pr. 051 er dieſen Johann fůr einen Sohn e r⸗ 
ſter Ehe angibt, mit dem Beyſatze: qui vitalis non kuit.). W elefla wina macht zwar weder in 
der Stammtafel, noch in den Anmerkungen hierüber von ihm Erwähnung; doch, da er den naͤchſt 
folgenden Wenzl den zweyten Sohn Karls nennt, geſteht er ſtillſchweigend des altern J o⸗ 
hanns Exiſtenz ein. 3 us ad 1 Zana an. We macht ihn gar lun r von Mehren. 


D Wen m 
Zum Jahre ſeiner Geburt will: ö n 
1348 na, ad 25 Jan. Weleſlawina und Balbin DD. RR. 0 vo. L 
1349 Beneſs Can, IV. 349 i. pr., u. N 
1350 Beneſs Min. 35 ad h. a. Lu paz ad 17 Jan. Weleflawing 30 ad h. a. 
Pelzl L 281 i. pr. und Pubitſchka VI, 386 i, m. behaupten. 


(Dem 


166 


(Dem Lupaz und Weleflawina kann man hier nicht viel glauben, da fie fi widerſpre⸗ 
chen; und mit dem Verfalle ihres Credits wird auch jener des Balbin, welcher vermuthlich dem 
Weleſlawina, wie fo oft, bloß nachgeſchrieben hat, geſchwaͤchet, daß alſo das Jahr 1348 unter 
den ubrigen das am wenigſten glaubwürdige, das Jahr 1349 aber wegen des Zeugniſſes 
Beneſſens das wahrſcheinlichſte iſt.) as 

2. Weil Beneſs Can. IV. 349 i. pr. u. 357 i. pr. Beneſs Min. 36 . m. Pelz! 
I. 340 i. pr. und Pubitſchka VI. 412 i. m. das Jahr 1351 ſeinem Tode anweiſen, glaubte ich, 
das Jahr 1349, welches Weleſlawina und Balbin DD. RR. 189 not, L beſtimmen, oder 
das Jahr 1352, wie Lupaz ad 1 Febr. oder endlich 1333, wie Balb ein Epit. 360 i. m. und 
Hübner Taf. 107 dafür halten, in der Tabelle gar nicht anfuͤhren zu duͤrſen. 


m) Elisabeth J. | ! 

1. Hübner Taf. 107 nimmt fie für eine Tochter erster Ehe an; doch jedes bre Geburts⸗ 
jahre ſ. folg. Anm. 2. widerlegt dieſe Meinung. N tý 

2. Das Chronicon Anon. laßt fie 1347 geboren werden (57 ad h. a.); Pelzl u. 677 i. k. 
und Pubitſchka VL. 480 i. pr. 1358; der Compillat. Chron. 1364 (486 ad h. a.) 

(Das Jahr 1347, verglichen mit ihrem Vermaͤhlungsjahre, iſt das wahrſcheinlichſte.) 

3. Auf das von mir angegebene Jahr verſetzen ihren Tod Beneſs Ca n. IV. 420 i. m. Be⸗ 
neſs Min. 60 i. pr. Weleflaminaj Paprocky I. 148 1. E Balbin DD: RR. 191 not. o 
Pelzl II. 869 i. k. Weleſlawina iſt bey ihrem Sterbejaßre wieder nicht einſtimmig. In fet 
nem Kalendarz gibt er (473) das Jahr 288 an. Vermutblich ſchrieb er dieß dem Cupaciná 
ad 8 Sept. nach. 13 


— 


, 1 88 „li s č „ 6 dod po 
n) Albert III. Gl. der Eliſabeth. ö 
Seinen Tod bezeuget eb e 438 ad B. a. e 391 Putter Tab. V. 
Senken 66. 1 


0) Wenzl (Kön IV (Kaiſ) l. ie nan v 
1. Wird ſchon als Kind von 2 Jahren; 1363, zum Koͤnize in Böhmen gekrönt ras Hefte 
wing gibt zum Jahre ſeiner Geburt 1380 an) Erhalt die Rom. Krone 1376. Weleſlawina 
396 erzaͤhlt dieſes v. J. 1386; vergißt aber, daß er ſelbſt ſchon (320) das Jahr 1376 55 Kroͤnungs⸗ 
jahre angenommen hat. Vielleicht iſt ein Druckfehler Schuld dieſes Widerſpruches. * 
2, Er wird von ſeinem Vater 1373 mit ee e Karl Finem e 
Otto N fi ob. Anm. 3 unt. i, belehm. 120 


odb? V l bet 0 Oe O 63 
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3. Wird 1394 zum iten Mahle, 1402 zum aten Mahle gefangen genommen, ja 1400 ſogar 

fuͤr des Kaiſerthumes entſetzt erklart, dem er 1410 freywillig entſagt, und ſich bloß den gaiſert. 
tel vorbehaͤlt. M 

(Daß Wenzl nur zwey, nicht dre y Mahle, wie Einige vorgeben, gefangen geſeſſen, hat 

Pelzl dargethan in ſeinem Kritiſchen . ſ. Abhandl. ein. r i n 


Boͤh m. B. IV.) 
4. Lupacius allein gibt (ad 6 Apr) Wenzls Tod v. J. 1418 an. 


po) Johanna. fte Gln. Wenzls. 

1. Für das Vermaͤhlungsjahr 1370 ſind Beneſs Can. IV. 408 i. m. 5 613 Lupa tz 
ad 18 Nov. Weleſlawina 579 ad h. a. Papro cky L 147 ad h. a. Pelzl II. 853 i, f. Voigt 
II. 186 j. f. Pubitſchka VI. 573 j. pr. 

(Beneſs Min. 54 i. m. iſt mit dieſem Vermaͤhlungsjahre ioc g ee er die Ver⸗ 
maͤhlung v. J. 1369 zu datiren ſcheint. Dob n er klaͤrt die Sache auf, da er bey dieſem Chroniſten 
(52 not. u) anmerkt, daß in dem Original- Manuſcripte nach dem, was Beneſs vom zoten: Aug. 
1369 erzaͤhlet hat, ein ganzes Blatt ausgeriſſen few, daher alles, was inzwiſchen b. z. Jahre 1371 
geſagt wird, von dem Jahre 1370, welches im Manuſeripte gar nicht vorkommt, zu verſtehen ſeye. 
Dieſe Vermuthung wird dadurch beſtättigt, weil Beueſs, da er nun v. zofen Aug. 1369 ſchon ge⸗ 
ſchrieben hat, er ſpaͤterhin wieder vom loten Aug. zu erzählen anfaͤugt, welches ſpaͤtere Datum als 
fo ſchon v. J. 1370 anzunehmen iſt. Rittershus iſt für das Vermaͤhlungsjahr 13773 und dieß, 
verglichen mit Wenzls Geburtsjahre, iſt auch viel wahrſcheinlicher; denn als Knabe von 9 Jahren 
wird Wenzl doch wohl nicht geheirathet haben. Vermuthlich iſt alſo 1370 wieder nur das Ver lo⸗ 
bungsjahr geweſen.) 

2. Ihr Todesjahr iſt ſo verſchieden, daß ich jedes mit ſeinen Vertßeidigern nur ganz kurz 
angeben will. M 
1382 Wel. BD. 189 not. I. 155 
1386 Pal. G. d. B. 293 i. f. Vgt. II. 187 i. pr. Puba VII. 83 i. m. 

1387 Lup. ad 1. Jan. Wel. 2 ad h. a. Hbr. Taf. 107, 133. 
1388 Hyk. 632. Ritt. Papr, I. 152. 
1389 Chr. Anon, 58 i. m. ' 

(Aus allen dieſen fórint das Jahr 1386 aus Grunden, die Crugerius 151 ad 31. Des. und 
Pubitſchka l. c. anführen, das zuverlaͤßigſte zu ſeyÿn. Weleſlawina iſt, wie man ſieht, mit ſich 
ſelbſt wieder nicht einig; und weil ſowohl er, als fein getreuer Nachbether Balbin J. c. von ihr 
ſchreibt, daß ſie 6 Jahre mit Wenzl ehelich gelebt hat: ſo nehmen beyde zu ihrem Vermaͤh⸗ 
lungsjahre das Jahr 1376 an, welches unter ihren ubrigen Angaben von der Johanna noch die 
erträgt iſt.) 


a) 
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g) Sophia. zte Gln. Wenzels. p ee e ü 4 
1. Der Continuat. Pulk. 156 i. pr. nennt ſie Offka (E up 11 mia). A RA 1 
2. Sie wird eine eifrige Vertheidigerinn der Lehre Huſſens, der ihr Beichtvater war. Wa. 
Puba. VII. 380 i. pr. a i 
3. Das Bermáptungšjaje wird folgender 2 angegeben: 
1389 Ritt. i 
1392 Puba. VII. 111 i. př. 
1399 Vgt. II. 187 i. pr, 
1400 Pzl. G. d. B. 284 i. pr. 
(Das Jahr 1392 bemüht ſich Pubitſchka L c. weitlaͤuffg zu e 
4. Nur Voigt J. c. verſetzt ihren Tod auf das Jahr 1425. Weleſlawina, Beltbin, 
Rittershus und Pelzl II. ec. auf das Jahr 1428; Hübner !. o. laßt auch das Jahr 1425 
fůr ihr Sterbjahr gelten. . 


r) Anna L. 


Dieſe Tochter und ihren Gemahl nennen Weſlawin a, Rittershus, Balbin DD. RR. 
191 not. o. und Pütter N. G. 388, 3. it. Tab, V.; allein andere ſchweigen von ihr gar; auch 
kann man ſich hierin auf Weleſlawina und Balbin nicht mit Zuverſicht verlaſſen f. Y 0 rs 
erinnerung. Überhaupt mag wohl eine Verwirrung hier zwiſchen dieſer Anna und der Cath a⸗ 
rina, und heyder ihren Gemahlen unter den Autora entſtanden ſeyn; ſ. ob. Anm. 2 unt. i. Cathari 


* 


na und Anm. 4. unt, s) Anna H. % J 828 1 | ee 


S) Anna II. ho bt n en eee e 

1. Rittershus und Stru v 644 nennen ſie Seen doch Štruv ſelbſt I. c. not. 21 
nennt fie wieder Anna. Weleſlawina gibt ihr auch den Nahmen Helena; allein auch er be⸗ 
zeugt, daß ſie bey Andern An na heiſſe. Nitte rshus will in der Sache recht vuͤnktlich vorgehen; 
ſchreibt daher dem Karl nebſt der Helena noch ( eine Tochter Anna zu, welcher er den naͤhmlichen 
Richard von England, den er ſchon der Helena angewieſen, zum Gemahle gibt, und die er gleich⸗ 
falls, wie die Helena, 1394 ſterben laͤßt. Dieſe doppelte auger Angabe allein tante ſchon im 
Allgemeinen ſeinen Credit ſchwaͤchen. 

2. Ihr Geburtsjahr ſcheint außer Zweifel zu ſeyn, weil es ſo viele Schriftſteler verſichern, 
als: Beneſs Min. 4) i. f. der Continuat, Pulk. 132 ad h. a. der Compill. Chron, 486 ad B. a, 
Weleſlawina, Balbin DD. RR. 191 not. o. und Pubitſchka VI. 551 1 pr. 

3. Mehrere Zweifel ſind wegen ihres Gemahles übrig. Pelzl II. 772 gibt ihr Richard n 
zum Gemahle; u. 862 i. m. macht er wieder von einer Anna Meldung, der er aber den Edua rd 


beylegt; und doch ſcheint es die 3 Anna mit der vorigen zu ſeyn, weil er (862) von ihr 9 
ſchreibt 
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ſchreibt, fie ſey zwar ſchon 1373 an Friedrich den Strengen von Thyringen verſprochen worden, 
(welchem auch Pubitſchka VI. 586 i. f. beypflichtet); doch ſey dieſe Vermaͤhlung nie vor ſich gegan⸗ 
gen, ſondern ſie habe nach ihres Vaters Tode den Eduard geheirathet. Dieſe ganze Erzaͤhlung 
paßte genau zum Jahre 1381, in welchem Pelzl 772 eine Anna an Richardn vermaͤhlt zu ſeyn 
angibt. Auch war Eduard IIIte (und nur dieſer koͤnnte es geweſen ſeyn) um dieſe Zeit ſchon 
todt; es hat alſo vermuthlich nur ein Druckfehler den Richard zum Eduard gemacht. 

4. Pubitſchka VL 551 i. pr. widerlegt den Beneſs, der ihr den Otto von Brandenburg 
| zum Gemahle gibt; fagt aber von einer altern Anna (der Iten) nichts, welcher Balbin und 
Putter (f. ob. Anm. unt. r) dieſen Gemahl zuſchreiben. Beneſſens Angabe macht es daher im⸗ 
mer zweifelhaft, ob nicht wirklich auch eine aͤltere Anna Karls Tochter geweſen ſey, die an Bran— 
denburg verheirathet worden. Da nun ſchon drey Schriftſteller, worunter Beneſs unſtreitig ent⸗ 
ſcheidend iſt, fuͤr ihre Exiſtenz ſtimmen, habe ich kein Bedenken getragen, dieſe Anna (Ite) ſammt ih⸗ 
rem Gemahle in die Tabelle einzuruͤcken. 

5. Nicht weniger ſchwierig iſt das Jahr ihrer Vermählung zu beſtimmen. 

Fur 1381 iſt Pelz l II. 772. Pubitſchka VI. 351 i. pr. und 587 i. m. 
— 1382 — Nittershus, 
— 1384 — Weleſlawina u. Balbin DD, RR. 191 not. o. 


t) Sigismund. Auch Kaiſer.] 

1. Ritters hus allein laͤßt ihn ſchon 1367 geboren werden. 

(Man bemerkt bey dieſem Genealogiſten, daß er ſehr oft in ſeinen ee Měj fruͤhzeitiger, als 
viele andere Schriftſteller fe.) 

2. Er wird 1386 Hyk. 630. Lup. ad 10 Jun. Pütt. R. G. 396 III. Puba VII. go, oder 1387 
Ben. Min. 63 ad h. a. Lup. ad 26 Maj. Ritt. Wel. 286 ad h. a. Hbr. Taf. 107 Vgt. II. 204 i. 
m. Joach. I. Taf. II., oder 1389 Chr. An. 58 i. m. zum Koͤnige in Ungarn, 1413 oder 1414 
zum Deutſchen Koͤnige, 1432 oder 1433 zum Roͤmiſchen Kaiſer, 1420 zum Koͤnige in Boͤhmen 
gekroͤnt. | : 

(Da Sig n un d zu allen ſeinen Reichen nur immer in hoͤchſt zwiſtigen 4 858 gelaugte, ſo wird 
es ſchwer, das eigentliche Beſitzjahr dieſer Reiche anzugeben. ) 

Er wird auch zum Koͤnige in Pohlen nenen, welches Reich er aber nie in Beſitz nimmt. 
Dubr. XXIV. 136 u. folg. Wel. - 

(Andere AA. erzaͤhlen nichts von dieſer Pohlniſchen Wahl.) 

3. Iſt ſeit 1378 Markgraf von Brandenburg Pzl, II. 937 i. pr. (Pubitſchka gibt VI 611 
i. pr. das Jahr 1376 an. Er und Pelzl haben Recht; denn 1376 beſtimmet Karl in ſeiner letzt⸗ 
willigen Laͤndervertheilung den Sigmund für Brandenburg; aber dieſer erhaͤlt es erſt 1378, naͤhm⸗ 
lich nach dem Tode ſeines Vaters Karl.) Sigmund verpfaͤndet zwar 1388 die Mark an ſeinen 

Better Jo fi oder Jodok; doch er bekommt fie nebſt Mähren nach deſſen Tode wieder zurück; ſ. Taf. 
9 XV. 
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XV. Amin. 3. unt. s, u Jost, Procop. Im Jahre 1414 verpfuͤndet Sigmund Brandenburg ſaber⸗ 
mahls an Fridrichn, Burggrafen zu Nürnberg, den er auch 1415 damit feyerlich belehnet Pütt. 
R. G. 409 * i. pr. von welcher Zeit es beſtaͤndig bey dieſem Hauſe 18 0 Hepenzollern) blieb. 

4. Mit ihm geht der e Mannsſtamm aus. 


u) Maria. fe Gln. Sigmunds. f 


1. Ihr Vermhlänghahs iſt ſehr unſicher. Folgende Jahre 0 man ben deus A. 7 
gemerkt. 

1382 Lup. ad 25 Jul. Ger aber nur last dofpondit) Wel. 4018 ad h. a. Puba. VII. 34 i. pr 
1385 Vgt. II. 203 i. f. ě 

1386 Hyk. 630. Papr. I. 151 ad h. a. 

1388 Ritt. Hbr. Taf 107. 

(Die Verlobung iſt ſchon 1372 lk Ben. Min. 38 f. pr. Pels. 428 i. m. jí die aber die 
wirkliche Vermaͤhlung 1382 vor ſich gegangen fen, will Pubitſchka J. c, Not. w. beweisen; allein 
auch dieſes Jahr ſcheint fur den damahls erſt 14 jaͤhrigen S to pu (růbe argefegt zu fan 
2. Ihr Todesjahr wird eben fo verſchieden angegeben. 

1392 Ritt. Hbr. I. o. Pitt, X. © 415 bb 

1393 Puba. VII. 121 E : 
1395 Lup. ad 17 Maj. Wel. 266 ad h. a. Ae i 24 
1402 Wel. B. D. 190 not. m. 


3 


x) 8 95 zte Gln. Sigmunds. 


1. Das Ver maͤhlungsjahr war entweder 1400 Hbr. Taf. 107. Vgt. Il. 412 l. m. oder 
1402 Ritt. Puba. VII. 214 i. m. oder 1408 Pütt. R. G. 415 bb. Ihr Todesjahr bezeugen 
Nittershus, Paprocky J. 166 i. pr. W eleflamina 379 ad h. a. Hübner, Voigt Il. 
ce. Pubitſchka VIII. 470 i. f. M 

2. Sie erhaͤlt kein großes Lob von den Geſchichtſchreibern. Sade erzaͤhlt unter S igmun⸗ 

den nicht viel zuͤchtiges von ihr. Veym Lupacius ad 11 Jul. heißt ſie Femina incontinens, 
notum enim est, quod de ejus vita prodidisſet Aeneas Sylvius. Dem Crugerius 66 ad 11 
Jul. i. f. iſt fie eine foominá Epicuraa, Athea. Zuletzt (67 i. pr) faͤllt er ſogar den goͤttlich⸗ 
richterlichen Verdamnißſpruch úber ſie: Ivit nimis probabiliter quoad animam in ignem æternum 
A. D. (ſehr erbaulich!) 1441, et ibit quandoque cum corpore in eosdem. n 
id paßt zum Titel ſeines Kalenders (Sacrorum Pulverum) nicht beſten ) 


y) Johann v. Goͤrlitz. 


1. Dieſes ſein Geburtsjahr findet man angemerkt beym S artofftus App. 212N.Lý i- 
d. Chronic. Anon. 58 ad h. a, beym Weleſlawina 341 ad b. a. Balbin DD, RR. 185. 


„ not. 
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not. n. Pütter R. ©. 826 i. m. ky kos py VI. 571 i. m. Nur Lupaz ad 22 zun. gibt 
4373 CW. j , : 

2. Balbin L c. iſt wegen ſeiner beyden Gemahlinnen zweifelhaft, und ſchließt ſeine Anmer⸗ 
kungen mit dem bekannten Spruche: non nostrum inter vos tantas componere lites. Dieß iſt 
freylich die leichteſe Methode genealogiſche Zweifel aufzuloͤſen; aber hier iſt auch ſchwer, eine beſſere zu 
waͤhlen. Geüſau 49 laͤßt Leopold IIten v. Hſterr. in der Jugend, folglich noch un vermaͤhlt ſterben; 
und Leopoldn Ilten gibt er (56) die Maylaͤndiſche Prinzeſſinn Viridis zur Gemahlinn, aus 


welcher Ehe zwar eine Margareth entſtanden iſt, der er aber (59 i. £ Friedrichn, eh 


ſten in Sachſen zum Gemahle gibt. 
(Iich habe bey beyden Gemahlinnen dieſes Johanns die für fie bürgenden AA., welche ich 


vorfand, angefuͤhrt, ſ. a. folg. Anm. unt. 2; doch dieſelben find eben jene nicht, die fuͤr untruͤglich 


koͤnnten betrachtet werden.) 


1 Johann erhalt 1375 in der PP Theilung Goͤrlitz, welches in ein Herzogthum erhoben 
wurde, daher ſein Beynahmen; und nebſt dem auch Bautzen, Guben und Kotbus Puba. VI. 611 


i. m. wo er ſich zugleich uͤber den Titel und das . eines Markgrafen v. ee welches 


dieſer Johann fuͤhrte, erklaͤrt. 
4. Das Sterbejahr 1395 geben an: Weſlawina, Balbin DD. RR. 185 not. n. Pütter 
R ©. 388 not. 3. it. Tab. V. Hübner Taf. 107. Fuͤr das Jahr 1396 iſt nur Wan 
VII. 157 i. f. N 
z) Margareth. zte Gln. Johanns. kl 01 


Ge au 1. f, bemerket von ihr folgendes: : „Einige Geſchichtſchreiber eignen Leopold 


NE Illten noch zwey Toͤchter, Margarethen und Katharinen zu, aber mit gar keinem Scheine der 


Wahrheit.“ Die AA., welche fuͤr ſie ſprechen, ſind: Weleſlawina, Balbin, Hübner, I. ce. 


und auch Fugger 378; Weleſlawina iſt jedoch hier zweydeutig. 


al) Elisabeth. ©, dieſes Johanns. 


Ob ſie aus der iten oder 2ten Ehe Johanns fen, ſagt keiner der angeführten AA.; und B albin, 


I. c. ſchreibt hiervon: nam certum nescitur, Das Gebursjahr 1390, welches Weleſlawin a 596 
ad h. a. angibt, kann nichts entſcheiden, weil es auffallend falſch iſt, wenn Rittershus wahr ſpricht, 
daß Johann, ihr Vater, ſich erſt 1392 zum Erſten Mahle verheirathet habe. 


92 č | (Da 


— 


172 
(Da kein anderer Schriftſteller außer dem Weleſlawina das Geburtsjahr der Eli ſabeth 
aufgezeichnet hat, und dieß unrichtig zu ſeyn ſcheint, wollte ich lieber gar keins, als ein zweifelhaf⸗ 
tes beſtimmen.) “ n 35 


bb) Johann. ater Gl. der Eliſabeth. 


Ihn nennen Weleſlawina, Balbin, Hub ener U. ce. Putter Tab. V. und Corns⸗ 
va III. 328 i. m. á 


cc) Karl. S. Karls IVten. 


Nach Beneff n (Can.) iſt diefer Karl 1371 geboren, weil er IV. 420 411 an. 1373 ſchreibt: 
Eodem anno mortuus est Karolus, filius Imperatoris, ætatis sua anno secundo, Für das 
Jahr 1372 find Beneſs Min. 58 i. m. 59 i. f. Paprocky 1. 147 i. f. Weleſlawina 143 
ad an. 1373. Balbin DD. RR. 187 not. e. $elzl II. 846 i. f. 869 i. f. Pubitſchka VL 594. 
i. f. Lupaz weiß ihn nicht zu nennen, ſondern ſchreibt ad 12 Mart. nur: 1372 — natus est — 
Karolo IV. — filius. 


dd) Margareth. I. 


Hübner Taf. 107 laͤßt fie aus der 1ten, und Balbin DD. RR. 191 not. o. aus der aten 
Ehe entſproſſen ſeyn; doch da Balbin ſelbſt dort ſie 1373 geboren werden laͤßt, und Sororem ute. 
rinam Cæsaris Wenceslai nennt: fo kann ſie in keiner andern, als in der vierten Ehe 
erzeugt worden ſeyn. Das Geburtsjahr, 1373, beſtaͤttigen mehrere Hiſtor ici, als: Beneſs Can. 
IV. 420 i. m. Bene ſs Min. 60 i. pr. Weleflamina 507 ad h. a. Pel zl II. 869 i. £ Yu 
biſchka VI 595 i. f. Aber eben deßwegen iſt ihr Vermaͤhlungsjahr, 1375, wie es Rittershus 
angibt, zu frühzeitig. Man koͤnnte es hoͤchſtens nur fuͤr das Verlobungsdatum annehmen. Am 
wenigſten reimt es ſich mit der Angabe des Lupacius, der ad 29, Sept, fie gar erſt 1378 gebo⸗ 
ren werden laͤßt. 


ee) Elisabeth II. 


Alles von ihr iſt eben fo zweifelhaft, wie von ihren zwey vorhergehenden Schweſtern. Hu b⸗ 
ner erkennet keine von dieſen Dreyen fůr eine Tochter Karls. Rittershus in ſeiner Tabelle 
wird gar unbegreiflich, da er dieſe Eliſabeth der Eliſabeth Iten vorſetzt, und ihnen beyden 
doch die roͤmiſchen Zahlen I, II. ausdruͤcklich beyfüget. Struv 644 gibt dieſer Eliſabeth 
noch zwey Schweſtern: die Margareth (Ulte) an Amadeus, Herzogn von Savopen, ver⸗ 

maͤhlt, 
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maͤhlt, und die Agnes Gemahlinn Wilhelms (des Ehrſüchtigen) von Sſterreich. Welefla⸗ 
wina und Balbin DD. RR. 191 not. o. erkennen zwar auch dieſe zwey Schweſtern fuͤr Kinder 
Karls; doch ſchreiben ſie der Margareth einen Markgrafen von Brandenburg, und 
der Agnes den Erzherzog Leopold IIIten zu, und merken uberhaupt ihre Exiſtenz als zweifelhaft 
an. Fugger 404 gibt dem Erzherzoge Wilhelm die Johanna Duracia, Tochter Karls, Koͤnigs 
von Neapel, zu Gemahlinn, und 376 weiſet er ſowohl, als Geüſau 56 Leopold Ulten eine 
Maylaͤndiſche Prinzeſſinn, die Viridis oder Virid a an. Bey ſolchen Ungewißheiten wollte man 
zwar Beyde in der Anmerkung nennen, aber in der Stammtafel ſelbſt nicht anfuͤhren. So iſt alſo 
bey dieſem beliebten Karl faſt das Meiſte vom Anfange bis zum Ende zweifelhaft! Weniger Lob, 
aber mehr Berichtigung in ſeinen Biographieen angebracht, haͤtte der literariſchen Welt groͤßern en 


b 7 5 die Hiſtoriker verſchafft. | 


An⸗ 
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Anmerkungen zur Tafel XVII., 


— 


a) Elisabeth. T. Sigmunds. 


(B i 

br Sterbejahr wird verſchieden angegeben: 

Fuͤr d. J. 1440 if Balbin DD. RR. Tab. Stirp. Lucenb, i 
— — 1412 — Lupaz ad 19. Dec. Balbin L c. 191 not. p. Hübner af 107. Gen. 


fau 69. 
— — 1443 — Fugger 542. 
— — 1437 — Ritters hus. N 
b) Albert (Koͤn.) I. (Kaiſ.) II. r 5 


1. Lupaz ad 4. Oct. und Weleſlawina 517 geben zum Vermählungsjohre 1421, und 
Rittershus: 1427 an. 

2. Er erhaͤlt von ſeinem Schwiegervater 1423 Maͤhren Cod. dipl. Mor. 414 N. CCCLXXXI 
Gold. I. 519 f. 12. Pzl. G. d. B. 368 i. m. Vgt. II. 234 i. f. Puba. VIII. 161 i. pr. 353 i. m 

3. Wird nad dem Tode Sigmund 1438 auf deſſen vorgehende Empfehlung zum Koͤnige 
von Boͤhmen gewaͤhlet und gekroͤnt Bart. 201 i. pr. Lup. ad 29. Jun. Gold. I. 228 f. 29. Pzl. 
I. o. 422 lj. m. Er erhaͤlt in eben demſelben Jahre (Weleſlawina gibt das Jahr 1437 an, 6. ad 
h. a) auch die Ungariſche Krone Bart. 200 f. pr. Lup. ad 1. Jan. Puba. VIII. 346 i. f. 

4. Nach Alberts Tode wird VBoͤhmen und Mähren durch die Zeit der Minderjaͤhrigkeit Las © 
dis laws b. z. Jahre 1453 durch Reichs verweſer adminiſtriret ſ. Taf. XVIII. 5 


c) Anna. 


1. Ihren Gemahl bezeugen Dubrav XXX. 185. Peſſina 616 f. m. 5 509 Huͤb⸗ 
er Taf. 107, 157 Pütter Tab. x Scůfau 70 und Boͤhmen Fach XII. 312. . 


+ 


2. 
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2. Zum Verſahlungsjahre gibt Nittershus 1442 au. ae 0 0 oleichlautend, 
9 er Bl. 508 das Jahr 1443 und Bl. 509 1446 nennt. : 
3. Sie wird aus Liebe zu eiuem Fraͤulein v. Brandenſtein von tom Gama verſtoſſen Vgt. 
II. 239 i. pr. Geüs. 70 i. pr. Corn. III. 570 i. m. Böhm. I. c. 

4. Von ihren Toͤchtern und ihren Gemahlen ſchreiben die AA. verſchieden. Ale geben ihr zwey 
Tochter. Fugger macht (509) ſie zur Mutter a) der Margaret h. Ihr Gemahl war ſeit 1474 
Joha un Churfürſt in Brandenburg. Sie ſtarb 1511. — b) der Anna; fi. 1460. Ihr Gemahl ſ. 
1439 Heinrich Herzog zu Muͤnſterberg, Sohn K. Georgs v. Podiebrad. Peſſina 670 i. m. 
nennt ihre erſte Tochter: Anna, welche eine Tochter gleiches Nahmens gehabt, und den Heinrich 
v. Neuhaus geheirathet haben ſoll, von welchem Heinrich die Familie Slawata abffamme, 
Hubner Taf. 157 weiſet ihr a) die Margareth an; fi. 1511. Ihr Gemahl iſt Johann Chur⸗ 
furſt in Brandenburg ſeit 1476. — b) Catharina, deren Gemahl Hynko Herzog zu Muͤnſterberg 
und Sohn Georgs v. Podiebrad iſt (dieß alles lautet faſt nach Balbinen und Peſſin a). Puͤt⸗ 
ter Tab. V. gibt ihr die naͤhmlichen zwey Toͤchter und deren Gemahle, welche Hubner nennt; 
nur daß bey ihm Catharina die Erſtgeborne, Margareth die Zweytgeborne iſt. 
Von einer Anna, die Peſſina und Fugger neunt, will weder Hübner noch Puͤtter etwas 
wiſſen. Mit Hübnern ſtimmt Boͤhmen J. c. überein. Rittershus u. Geuͤſau 70 
machen von ihren Kindern gar keine Erwaͤhnung. Fuggers Angabe wird dadurch bedenklich, 
daß nicht leicht glaublich, daß die Erſtgeborne um ſo viele Jahre ſpaͤter, als die Zweytgeborne 
geheirathet haben ſollte. Wegen ihrer Tochter Anna, und deren Gemahles ſ. a. Taf. XVIII. Aum. 
unt. o, g) Heinrich. d. Alt. u. Jüng. 

(Da ihre Deſcen denten eigentlich Meißniſche, keine Boͤhmiſche Kinder ede if es meine 
feenge 157 8055 nicht, dieſe Verſchiedenheit der en eee a 1 7 -A 

v, Elisabeth. T. Alberts. e S Pb v o z 
Beneſs Min. 75 i. m. nennt Weber Alberts Toͤchter noch derſelben Gemahle; ſon⸗ 
dern . von ihm bloß: habuit autem idem Albertus R. duas filias, quarum unam hodie 
Res Poloniz in uxorem habet, alteram Dux Saxoniæ. Hieraus ließ ſich auch abnehmen, daß 
Eliſabeth die altere Tochter geweſen ſey, wenn ſie Beneſs kán der een W ihres 
Gemahles wegen der Anna vorgeſetzet hat. uiid A 
2. Für ihr Sterbejahr buͤrgen Paprocky I. 185 i. m. Weleſla wing 458 hd h. a. lere 
hus, Fugger 508 Erugerius 166 f. f. ad 30 Aug. u. Geüſau 70. 


e) Ladislaw. 


Wird noch als Kind 1440 zum ame! in Ungarn u. 1453 zum dělá ber gekroͤnt. 
Das oft erwahnte Rudolphiniſche Monument in der Prager Metropolitankirche gibt zum Jahre 
dieſer boͤhmiſchen Kroͤnung 1452 an; doch dem Continuat. Pulkava: mag es beſſer bekannt geweſen 


8 : ſeyn; 


t 
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ſeyn; und dieſer ſchreibt (181 i. pr.) das Jahr 1453. m folgten N ie: G. d. B. 439 u. us 
bitſchka VIII. 512 i. pr. 


f) Wladislaw (Koͤn.) II. od. III. 


1. Weil einige AA. den Sohn Wladiſlaws (Koͤn.) Iten nicht in die Negentenreihe Böhmens 
aufnehmen, hat man den gegenwaͤrtigen Wladiſlaw als den IIten oder IIIten Koͤnig Mm; f 
Taf. IX. Anm. 3 unt. m) Wladislaw II. 

. Ich ſchrieb fein Geburtsjahr dem Lu pacius ad 1 Mart. dem Weleſlawina 118 ad h. 
a Fugger 511 und Hubner Taf. 10) nach. Mit dieſen AA. iſt auch Stranſky 
einverſtanden, da er (IV. 2. i. pr.) ihn bey ſeiner Boͤhmiſchen Thronbeſteigung 15 Jahre alt ſeyn laͤßt. 
Dieſes Jahr der Thronbeſteigung war 1471. 

3. Nach dieſes Wladiſlaws Vorgaͤngers Tode (es war G v. Podiebrad) wurde 
zwar von einigen Boͤhmiſchen Adelichen auch Matthias Corvinus (Taf. XVIII) gewaͤhlt, der 
auch ſeinen rechtlichen Anſpruch durch blutige Kriege durchzuſetzen bemüht war; doch endlich wurde 
1479 (Lupacius ad 12 Febr. ſchreibt 1475) Friede zwiſchen beyden Theilen geſchloſſen, in wel⸗ 
chem bewilliget wurde, daß Matthias zwar des Titels eines Koͤniges v. Boͤhmen ſich 
bedienen dürfe, doch in den Zuſchreiben an Wladiſlawn (da dieſer der wirkliche Koͤnig ſeyn 
ſollte, in welcher Eigenſchaft er hon 1471 gekroͤnt war) ſich nie einen ſolchen nenne, auch Wladis⸗ 
law ihm dieſen Titel zu geben nie verbunden ſeyn ſolle Dubr. XXXI, 194. Pzl. G. d. B. 458 1. 
f. ſ. a. Diplom. Bohemico - Ungar. b. Dobner Mon, Tom. II. 431 N. LXXXIII. it. Cod. 
dipl. Mor. 449. Deffen ungeachtet behielt Matthias doch alles, was er in Maͤhren, Schleſien und 
in der Lauſitz erobert hatte, in deſſen Beſitz er auch bis zu ſeinem Tode 1490 verblieb Pels. 843 u. 
folg. 902 i. m. Pzl. 472 i. m. 496 i. f. Puba. IX, 329 i, m. ſ. a. Cornova IV 8 u. folg. 

4. Wladiſlaw wird nach dem Tode des Matthias Corvinus zum K. v. Ungarn ge⸗ 
wahlt und gekroͤnt 1490 Dubr. XXXI. 196. Lup. ad 19 Sept. Wel. Pels. 902 i. m. Pütt. R. ©, 
453 3. Puba. IX 402 i. m. Weleſlawina nennt hiervon das Jahr 1491 (490 ad h. a.). 

5. Ihm werden von einigen AA. zwey, von anderen ſogar drey Gemahlinnen zugeſchrieben. 
Allein, da er mit den erſten zweyen nie vermaͤhlet war, ſondern zur 918 mit ien “ nur 
geneigt zeigte, fo hat man dieſe lieber gar uͤbergangen. 

6. Lupacius ad 17. Jan. u. 19. Nov. ſchreibt ihm eine en Gauen k die 1497 
an Georg Hign. zu Sachſen vermaͤhlet, und 1534 geſtorben ſeyn ſoll; aber bey keinem andern 
Autor iſt ſie zu finden. 


g.) Anna v. Foix. Gln. Wladislaws. 
Für dieß Vermaͤhlungsz ahr erklaren ſich: Peſſina 916 i. m. Weteflawin n 520 ad h. 
a. ibi DD. KR. 226 i, m. Voigt II. 326 i, f. und N IX 449 i. m. Lu pa- 
cius 


* 


: 5 7125 N 177 
eius ad 14 Aug. und Paprocky allein I. 184 if. ſchreiben das Jahr 1503. Ihren Vater nen⸗ 
nen: Dubrav XXXI. 196 Nittershus, Fugger, Hübner, Joachim Fach II. 158. 


2. Von dieſem Jahre ihres Hinſcheidens zeugen: Dubrav XXXII 198 Lupa eius ad 26 
Jul. $effina 922 l. pr. Weleſlawina 404 ad h. a. Rittershus, Voigt J. c. Pubit⸗ 
ſchka IX. 464 i. m. Die Urſache des Todes war, daß die Wehemütter ihr Amt nicht ungeſcheut in 
Pflegung der Kindbetterinn verrichten konnten; indem auf Befehl der Koͤniginn bey ihrer Geburt eine 
Mannsperſon zugegen ſeyn mußte, um Augenzeuge zu ſeyn, daß kein Knabe unterſchoben werde, wie 
Einige befürchteten Dubr. I. o. Pels. I. c. wo er f$ rn auf Dubravon als testem ocula- 
tum * 4 


h, i, R) Johann Albert, Alexander; Sigmund J. 
Saͤmmtliche (dieſe drey) folgten nach einander auf dem Pohlniſchen Throne. 


D Anna. T. Wladislaws. 


1. Weleflamina, Balbin Epit. 5/70 i. m. Peſſina 916 l. k. und Pelzl G. d. B. 

504 i. k. ſchreiben, daß dieſe Anna, wie lange ihre Mutter gelebt habe, Eliſabeth ſey genannt 

worden. Auch Lu paz iſt zwey Mahl (ad 27 Jan, an. 1547 u. ad 26 Jul. an. 1506) dieſer Mei⸗ 

uung. Doch Pubitſchka IX. 450 i. m. fůbret einen gruͤndlichen Zweifel wider dieſe Behauptung 

an, weil fie ſchon in einer Urkunde Kaiſ. Maxens, die laͤnger als 3 Ne vor ihrer Mutter Tode 
iſt ausgefertiget worden, ausdrücklich Anna genannt wird. 


2. Das Jahr 1503 geben fuͤr ihr Erſtes Lebensjahr an: Lupaz ad 23 Jun. Weleſlawi⸗ 
na 344 ad h. a. Balbin Epit. I. c. Nittershus, Pütter Tab. V Voigt II. 326 i. f. 
und Geüſau 100. Weleſlawina nimmt zwar immer das naͤhmliche Jahr an; aber die Mo⸗ 
nathe ſind bey ihm verſchieden. Sie wird bey ihm (344 ad an. 1503) den 23ten Junius, und 
399 ad eund. an. den 23 Julius geboren. Vielleicht iſt es bloß ein Druckfehler. 


100 Ferdinand I. Auch Kaiſer. Gl. der Anna. 


1. Er regieret ſeit 1521 in Oſterreich; wird (cit 1526 zum Koͤnige in Boͤhmen und Ungarn ge⸗ 
waͤhlet, und das Jahr darauf gekroͤnt; 1531 wird er roͤmiſcher Koͤnig, aber erſt 1558 Kaiſer. 


(Geüſau 100 gibt ihm das Kaiſerthum gleich nach der Abdankung Karls Vten 1556; doch 
alle uͤbrigen AA. find fur das Jahr 15583. Robertſon: Leben K. Karls Víeu III. 521 i. m. 
klaͤrt die Sache auf; daß naͤhmlich Ferdinand mit der Abdankungsurkunde ſeines Bruders aus 
wichtigen Urſachen b. z. Jahre 1558 zurück halten mußte, und dann erſt ſolche den Churfürſten vor— 
gezeiget habe, welche nun keinen Anſtand nahmen, die Abdankung zu begnehmigen, und Ferdinan— 
8 ö 3 den 
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den als wirklichen Kaiſer anzuerkennen. Balbin Tab. II. Geneal, Austr. dom. gehet hieriu den 
Mittelweg. Er ſchreibt: fit Romanorum Imperator 1556, confirmatus 1558). N 


2) Führt 1556 die erſten Jeſuiten in Prag ein, und beſetzt 1562 das ſeit 131 Jahren ledig ge⸗ 
bliebene Erzbisthum mit Anton Bruſſen (Brussius) Pzl, 599 i. f. 603 i. f. Corn, IV. 108 
1. m. und i. f. Puba X. 182 i. pr. M jk 


n) Ludwig. S. Wladislaws. 


Wird zum Koͤnige von ungarn gefrónt 1507 Puba IX. 467 i. m. oder 106 Lup. ad 4. Jun. 
Wel. 305 ad h. a. Peſs. 924 i. m. Vgt. II. 326 i. m. Wird K. in Boͤhmen 1509 Lup. ad 11. 
Mart. Wel. 140 ad h. a, Pels. 925 i. f. Pzl. 505 i. m. Puba IX, 477 i. pr. Vgt. I. c. Corn, 
IV. 81 1. f. 


An⸗ 
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An m erkung en zur | Tafel XVIII. 


v b) Mainhard von Neuhaus, Heinrich Ptarsko. 


Di zwey wurden die Erſten nach Alberts Tode für die Zeit der Minderjaͤhrigkeit Ladis laws 
zu Reichsverweſern in Boͤhmen ernannt. Als Ptarsko ſtarb, blieb Mainhard allein im Be⸗ 5 
ſitze dieſer Wuͤrde. Doch, weil er katholiſcher Religion war, wurde er von den Utraquiſten gefuͤrchtet, 
welche es dahin zu bringen wußten, daß dem Georg von Podiebrad die Reichsſtatthalterſchaft aufge— 
tragen wurde. Durch Liſt und Gewalt der Waffen bemaͤchtiget ſich dieſer der Stadt Prag, und 
nimmt den Meinhard gefangen, der bald hierauf ſtarb Dubr, XXVIII. 176. Peís. 642 i. m. und 
folg. Crug. 166 ad 2. Febr. Pzl. 427. Puba VIII 458 i. pr. Mainhards ausfuͤhrliches Lob 
kann man beym Crugerius 175 ad 3. Febr. und folg. leſen. 


c) Georg Podiebrad. 

1. Georgs Deſcendenz iſt a) nach Voigts Angabe II. 273 i. pr., welcher ſelbige (275 
Not. 39) nach dem Chronicon Zdiarense , als dem ſeiner Meinung nach richtigſten Dokument dice 
ſer Familie, entworfen hat; b) nach Weleſlawin as Stammtafel der Herren von Kun⸗ 
ſtadt und Podiebrad, dann den hierüber gemachten Reflexionen; c) nach Balbins Tabu- 
1a Genealogica stirpis Cunstadææ DD. RR. 218; d) nach Nittershuſens Ta- 
bula 6. e; e) nach Fuggers Ehrenſpiegel Bl. 754 und f) nach Hübners Tafel 104 II. 
geordnet. Alle kommen faſt úbercin (Rittershus und Fugger find überhaupt getreue Korre⸗ 
ſpondenten, die ſich ſelten widerſprechen), nur laͤßt Balbin 1) alle Kinder g. d. erſten Ehe 
erzeuget ſeyn, 2) ſetzet er die Catharina vor Heinrichn dem Altern, und dieſen vor der 
Sidonia. g 

(Da Voigt L c. behauptet, daß beyde Schweſtern, die Sidonia und Catharina, Zwil⸗ 
ingsſtweſtern ſeyen, und ſeine Quellen richtiger zu ſeyn ſcheinen: ſo mußten nothwendig auch beyde 
Schweſtern dem Heinrich vorgeſetzet werden. Hubner Taf. 104 erkennet zwar dieſe Toͤchter 
auch fur Zwillingsſchweſtern; doch, da er ſie erſt 1449 geboren ſeyn laͤßt, mußte er ſie freylich dem 

f Ň 3 2 8 aͤltern 


80 f 
altern Heinrich nachſetzen. Ich habe aus der kurz vorher angeführten Urſache dem Vo igt víc 
lieber folgen wollen, der fie beyde dem Heinrich vorſetzt; und daher ſcheint Balbins Geburtsjahr 
1444, welches er der Catharina zuſchreibt, richtiger zu ſeyn. übrigens glaube ich für eine Boͤh⸗ 
miſche Genealogie genug geleiſtet zu haben, wenn ich Georgs Oeſcendenten bloß des er ſte n 
Grades anfůhre.) a 0 

2. Dieſes Geburtsjahr 1 70 ibm: Lup az ad 6 5 Weleſlawina 193 ad h. a Bal⸗ 
bin J. c. Voigt IL 262 i. pr 

3. Er reißt 1448 die Boͤhmiſche Keicheſtaubalterſcaſt an ſich allein Hyk, 770 Puba. l. c.; wird 
1451 von den Boͤhmen bál dafůr anerkannt Hyk. 774 (Lupaz ad 1 Nov. nennt das Jahr 1450) 
endlich 1458 nach Ladislaws Tode ſogar zum Kónige in do gewahlt, und in ebend. Jahre ge⸗ 
kroͤnt. 

(Crugerius 6ad 2 Mart. iſt bey Erzaͤhlung dieſer Sěnngtfeerit uͤbel zu N | 
auf unſern Georg.) 5 
4. Peſſina 859 i. k. macht von den Toͤchtern Georgs gar keine Meldung; unter den⸗ 
Soͤhnen aber trifft er folgende Ordnung: a) Hein rich (der Altere) b) Victor in c) Hynko 
(Heinrich d. Jüngere) d) Poczkeo. | | 

(Peſſina hat hierin dem Paprocky nachgeſchrieben, welcher feine Kinderreihung nach der 
Inſchrift eines alten Leichenſteines, der in der ehemaligen Jeſuitenlirche zu Glatz zu Zeiten Balbins 
noch beſtanden haben ſoll, entworfen hat B. P. 221 not. p; weil aber auch auf dieſem Leichenſteine 
keine Tochter genannt werden, wiewohl nach Ausſage fo vieler bewaͤhrten AA., ſelbſt nach Zeugniſſe 
des Peſſi na, mehrere derſelben angegeben werden: fo iſt wohl moͤglich, daß man auf dem Leichen⸗ 
ſteine, wie die Toͤchter gar nicht, ſo auch die Soͤhne nur dem Nah men nach, nicht aber auch 
in der geh oͤrigen Geburtsordnung angeführt habe.) 


d) Cunigunde, od. Catharina. Ite Gln. Georgs. | 

Cunigunde nennen ſie: Weleflawina, Rittershus, Pelzl 475 i, f. Jo achim 
II. 8. i f. Voigt UI. 262 u. Pubitſchka IX. 275 i. pr. Den Nahmen Catharina fůbrt 
fie nur beym Peſſina 688 i. pr. f. a. a. Anm. 1 unt. I. Catharina od. Cuniguude T. Georgs. 

Zu ihrem Andenken hat Georg den Luſtgarten, den ſo genannten Stern, bey Prag ange⸗ 
legt 5 IX. 275 i. pr. g 


e) Johanna Leoniſſa, ate Gln. Georgs. 
Dieſe Gemahlinn weiſen dem Georg an: Beleflamina, peſfina/ 86 l. f. u. Pelz l 
476 i. pr. Ihr Todesjahr bezeugen: Lupaz ad 12 Nov. Weleſlawin a 370 ad h. a. Balbin 
1. e. Rittershus, Pubitſchka IX. 318 j. m. ; ; 


) Boczko. 
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-© Boczko. 
. Auf ihn faͤllt in der Theilung der nátetiýem Erbgüter das Schloß Lille, Reichenberg, Cga⸗ 
ſtalowitz u. a. m. Puba. IX. 293 i. pr. 

2. Warum von ihm, obſchon dem altern Sohne, in der Geſchichte nichts wichtiges, wie von ſeinen 
jůngeren Bruͤdern, hervorkomme, mag wohl die Urſache ſeyn, welche Balbin DD. RR. 222 l. pr. 
angibt: Hic est ille Boczech VI, ſchreibt er, qui ob aliquam corporis imbecillitatem et infor- 
mitatem, ut reor, gerendis rebus abſtinuit. Rittershus laͤßt ihn als einen Knaben, folglich 
noch vor dem Vater ſterben; und dann waͤre freylich der vorige Zweifel bald aufgeloͤſt; aber ein an— 
derer Zweifel entſtaͤnde hierdurch, wie naͤhmlich die bevor (Anm. 1) genannten väterlichen Erbguͤter 
auf ihn fallen konnten, da er zur Zeit der Theilung ſchon todt geweſen waͤre? Wenn man Huͤbners 
Sterbjahr annimmt, iſt Pubitſchkas Erzaͤhlung von den Beſitzungen dieſes Boczko gerechtferti. 
get. Balb in ſcheint ihn auch fo fruͤhezeitig nicht ſterben zu laſſen; denn ſonſt wurde er deſſen 
Staatsunthaͤtigkeit vielmehr ſeinem Tode in een zugeſchrieben haben; uͤberdieß iſt Ritters⸗ 
bus ohnehin nicht untruͤglich. 


£ 0, q) Vičtorin, Heinrich (d. Aelt.) Hynko (Hein. d. Juͤng). 
Alle dieſe 3 Soͤhne werden vom K. Friedrich Ilten 1462 Corn, III. 500 i. pr. oder 1464 Hyk, 
799. Papr. I. 176 i. pr. zu Her zogen v. Munſterberg u. Grafen zu Glatz erhoben. Lue- 
pacius ad 10 Febr. erzaͤhlt es v. J. 1463, u. laͤßt dieſe Verleihung nur an die 2 aͤltern Soͤhne ge—⸗ 
ſchehen. Bictorin erhaͤlt uͤberdieß die Grafſchaft Katzenellenbogen Pels. 733 i. m. Wel. 

(Goldast Append. document. XCI führt das Privilegium Friedrichs IIIten ausfuhrlich au, 
und in demſelben if beſtimmt das Jahr 1462, wie Cor nova ſagt, angegeben.) 


g) Victorin. | 
1. Was Beneſs Min. 70 i. m. u. der Continuat. Pulk. 162 i. f. von dem Vietorin 
und deſſen Bruder Hynko erzaͤhlt, iſt nicht etwa von den Soͤhnen Georgs, ſondern von deſſen 
Vater u. Vatersbruder, die auch Victorin u. Hynko hießen, zu verſtehen. Dieß zeiget 
ſich leicht aus den Jahren 1422 u. 1424, in welchen erſt genaunte AA. jene Handlungen fie ausfüh— 


ren laſſen, die ſie von ihnen erzaͤhlen. Dieſe Handlungen in jenen Jahren paſſen auf die e 


Georgs nicht. 

2. In dem angemerkten Jahre laſſen ihn geboren werden: Balbin, Hübner, Ritters⸗ 
bus, Fugger II. cc. Pubitſchka IX. 275 Not. d. Sterben laſſen ihn i. d. Jahre 1479 Balo 
bin, Ritters hus, Fugger II. cc.; nur Hübner J. c. ſchreibt 1500. ö 

3. Er erhaͤlt nach des Vaters Tode in der Theilung die Stadt u. das Schloß Kolin, das Her— 
zogthum Troppau, welches er aber hernach an Corvinen, natuͤrlichen Sohn des K. Matthias v. Un— 
garn, abtrat; ferner Ratay u. Polna Tuba IX. 292 i, m. 

4. 
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4. Welche unter den Gemaßlinnen Victorins die Meißniſche Prinzeſſinn geweſen 
ſeyn ſolle, welche Paprocky I. 174 i. f. ihm ſ. 1459 zuſchreibt, kann man bey keinem Genealo⸗ 
giſten erfahren. Ihren Nahmen gibt er lnicht an; eben fo wenig die Tochter Geor gs, welche in 
eben demſelben Jahre einen Meißniſchen Prinzen geheirathet haben ſoll. Auf ſein alleiniges 
Wort wollte man in der Tabelle weder eine Veraͤnderung, snah einen Zuſatz p 05 k 


10 Sophie. ite Gln. Victorins. | 30 | 51 


Weleſlawina nennt fie gar nicht, ſondern gibt fie nur für die Tochter eines Suren 


(Wenn man den Ehrgeitz K. Georgs, des Victorin Vaters, betrachtet, und ſeine Betrieb⸗ 


ſamkeit fůr die Zukunft zum Wohl ſeiner Kinder überdenkt, fo iſt wohl wahrſcheinlicher, daß er fuͤr 
ſeinen zweytgebornen Sohn ſich vielmehr um eine Herzogs, als bloß adeliche Tochter wird 
bemuhet haben, beſonders da Victorin erſt heirathete, als Georg ſchon Koͤnig war, (vergl. deſſen 
Geburtsj. mit ob. Anm 3. unt. c) Man hat fie deßwegen für die Tochter Boles laws von Teſchen, 
nicht Conrads von Auſchwitz, wie Hübner 1. c. meint, angegeben, und fuͤr dieſe Meinung find auch 
Balbin, Rittershus II. ce. und Pubitſchka IX. 275, N 4 


i) Sophie. ate Glu. Victorins. 


In der Stammtafel nennt ſie Balbin eine Tochter in den imnungen hierüber (ar i. 
pr.) eine Schweſter Caſimirs. Das letzte ſcheint auch richtiger zu fepn, weil Balbin kurz vor⸗ 
her 220 i- f. (vermuthlich gemaͤß den Worten Weleſlawinas) von der erſten Gemahlinn Bice 
torins ſchreibt, daß die hieraus erzeugte Tochter eben mit Caſmir von Teſchen ſey vermaͤhlet 
worden. Victorin haͤtte alſo ſeine eigene Enkelinn geheirathet. Da ferner Weleflawi— 
na dieſe zte Gemahlinn wieder nahmentlich nicht anfuͤhret, auch Rittershus und Fugger ſie 
gar übergehen: fo iſt wohl moͤglich, daß dieſe beyde Sophien eine und die nähmliche ge⸗ 
weſen ſeyen, Victorin alſo nur zwey Gemahlinnen gehabt habe. Rittershus ſcheint 
daran gar nicht zu zweifeln, weil er den Bolef la w zum Vater der Sophie und CaſimirsIVten 
macht, folglich nach ihm die Tochter Boleſlaws und die Schweſter Caſimirs einerley 
iſt. Aber eben hierin iſt Huͤbner nicht einverſtanden, der den Boleſlaw zum ODheim Caſimirs 


macht. Fuͤr Victorins zweyte Gemahlinn geben dieſe Sophie aus: Weleſlawina, Bal⸗ 


bein DD, RR. 221 i. pr. Fugger 1. c. Hübner Taf. 103. 


k) Margareth. zte Gln. Victorins. 


Auch ihren Nahmen weiß Weleſlawina nicht zu beſtimmen, doch kennen ſie: Balbin, 
Rittershus, Fugger und Hübner ll. cc, Eben dieſe Schrifiſteller bezeugen ihr Todesjahr. 


* — 
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+ 
KTP 
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D Catharina od. Cunigunde, T. Georgs. 


1. Peſſin a 690 i. m. fuͤhret den Heirathsbrief an, in welchem die Worte vorkommen: ac 
cum egregia Virgine Catharina, alio nomine Cunigundis appellata, daß ſie alſo wirklich beyde 
Nahmen gehabt hat. Hieraus ließ ſich auch auf ihre Mutter ſchlieſſen, welche eben beyde Nahmen ge⸗ 
führt, und nach ſolchen wahrſcheinlich auch ihre Tochter mag haben taufen laſſen, daß alſo die AA., 
welche fie entweder nur unter einem oder dem andern Nahmen anfůbren, ſich deswegen nicht wider⸗ 
ſprechen. Ritters hus vermenget dieſe Catharine mit ihrer Schweſter Zdenka. Vielleicht 
wurde er hierdurch irre geführet, weil ſie Zwillingsſchweſtern waren? 

2. Das Geburtsjahr 1444 nennt Balbín und Fugger IL c.; das Jahr 1449 Hübner l. e. 


m) Matthias Corvinus. | 

1. Sein Vermahlungsjahr wird verſchieden angegeben, als: 
1458 Lup. ad 22. Jan. Hbr, I. c. Pütt. N. G. 155 Not. 3. 
1461 Wel. 284 ad h. a. 
1462 Papr. I. 175 i. f. 

Wegen ſeines Todes kommen die AA. überein, als: Ned 998 i. m, Weleſlawine 
191 ad h. a. Pubitſchka IX. 392 i. pr. 

2. Nelßt 1469 Maͤhren an ſich Cont. Pulk. 188 i. m. Pels, 837 i. f. Vgt. II. 303 i. f. 
Pzl. 472 i. m. f. a. Taf. XVII. Anm. 3. unt. f) Wladislaw II; wird ſogar von einigen Boͤhmi⸗ 
ſchen Baronen in ebend. J. (Lupaz ad 10 Sept. nennt das Jahr 1467) alſo noch bey Lebenszeit 


ſeines Schwiegervaters Georg, zum Koͤnige in Boͤhmen gewaͤhlt und zu Olmuͤtz gekroͤnt Puba, IX. 


445, 446. Vgt. II. 304 i. m. Pal. 473 i. pr.; macht e ſeinem Schwiegervater vielen 
Verdruß. 


m "Zdenka od. Sidonia. 

Ihr Sterbjahr habe ich angegeben nach Lupacius ad 1 Febr. Weleſlawing 59 ad 

h. a. Crugerius 178 ad 4 Febr. Balbin und Hübner II. cc.; ihr Vermaͤhlungs jahr 

nach Peſſina 700 i. f. Hübner L c. Pütter Tab. X. 6 und Pubitſchka IX. 275 i. m. 
Ven dieſem Jahre weicht Fugger merklich ab, der I. c. fie ſchon 1459 verheirathet ſeyn laͤßt. 


0, q) Heinrich (d. Aeltere) Hynko (Heinrich d. Juͤngere). 

Die Gemahlinnen dieſer beyden Heinriche unterliegen mancher Dunkelheit. 1) Pütter Tab. 
X. 8 gibt zwar einem aus Beyden die Catharina, Tochter Wilhelms IIIten v. Sachſen, zur Ge⸗ 
mahlinn; weil er ihn aber nur Herzogen v. Munſterberg nennt, welches Beyde waren, ſ. ob. 
Anm. 1 unt. g, o, q: fo kann man nicht errathen, welcher hierunter gemeint ſey. Auch aus dem 
Sterbjahre 1492, welches Putter J. c. dieſem Heinrich beyſetzt, kann man nichts erlaͤutern, 
weil ſelbſt die Sterbjahre dieſer Hein riche ungewiß find. 2) Pelzl 448 l. f. und Voigt II. 
267 
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267 i. f. geben zwar einem aus beyden Bruͤdern eine Sac fi ſch⸗ Wil helm iniſche Prinzeſ⸗ 

finn zur Gattinn, doch a) nennen ſie dieſelbe Margareth, welche Hubner Taf. 137 Pütter 
Tab. X. 8 u. XI. 12 u. Pubitſch ka. IX. 51 Not. 8s an den Churf. Johann v. Branden⸗ 
burg vermaͤhlet ſeyn laſſen; b) beſtimmet gleichfalls keiner von ihnen, welch e m Heinriche 
dieſe Margareth zum Theile geworden, obgleich Voigt den Jüngern zu verſtehen ſcheinet, 
weil er ihn Hynko nennt. 3) Weleſlawina, Peſſina 701 i. pr. u. 790 i, pr. Hübner 
Taf. 104 Corno va III. 479 i. f. und Pubitſchka IX. 275 i. m. nennen des altern Hein⸗ 

richs Gemahlinn Ur ſula, Tochter Alberts v. Brandenburg; des ungern aber: Anna, eine 
Saͤchſiſche Prinzeſſinn. 4) Lu paz ad 19 Nov. ſchreibt: A. PD. 1414 naſcitur Albertus Marchio 
Brandeburgensis, cuius Sororem habuit in matrimonio N. filius Georgii regis Bob. 5) Balbin 
Tab. gen. Stirp. Cunst. 218. p., Fugger und Rittershus geben dem altern zwey Gattinnen, 
a) Anna, Tochter Wilhelms v. Meißen. b) Urſula Tochter Albrechts v. Brandenburg. Hingegen macht 
Bal bin J. c. 221 p. wieder nur von einer Gemahlinn, und zwar von der u rſula Meldung; wie 
dann auch der von ihm (I. c.) angefuͤhrte Leichenſtein nur vou dieſer Brandenburgiſchen 
Urfula Erwaͤhnung macht. Dem jingern Heinrich ſchreibt Balbin l. c. n abermahls ei⸗ 
ne Anna, und gleichfalls Tochter Wilhelms IIIten v. Sachſen zu, welche alſo die naͤhmliche mit 
der von ihm dem aͤltern angewieſenen erſten Gemahlinn zu ſeyn ſcheinet. Da er aber ferner eben 
dort dieſe Anna zugleich Catharina nennt, macht er das Zweifelhafte nur noch ungewiſſer. 
6) Fugger und Rittershus nennen des Juͤngern Gemahlinn gar nicht; ſondern Fugger gibt 
ſie nur fuͤr eine Tochter Conrads d. Schwarzen, Herzoges zu Wolau, aus. Dieſer Cons 
rad koͤnnte nach Rittershuſens Tabula 10 nur Conrad IVte ſeyn, dem er zwar eine Toch⸗ 
ter Agnes zuſchreibt, die er aber an Caſpar Sch lick verheirathet ſeyn laͤft. )) Crugerius 
60 i. f. ad 10 Jul. ſchreibt Heinrich dem Jüngern ebenfalls die Anna, eine Meißniſch⸗ Mil: 

helminiſche Tochter zu. 8) Bey Boͤhmen XII. 312 werden nur 2 Toͤchter dieſes Wilhelms, 

die Margareth und Catharina, aber keine Anna nahmhaſt gemacht. Endlich o) Pubitſch⸗ 
ka IX. 50 i. f. 51 Not. s iſt mit Weleſlawina und Balbin einverſtanden, daß dieſe Mil- 
helminiſche Anna zugleich Catharina geheiſſen habe. Auch er drückt ſich klar fuͤr Heinrich den 
Jüngern aus, dem er dieſe Ann a Catharina zur Gattinn gibt. 

(Da 1teně der vom Balb in angeführte Leichenſtein doch immer ein glaubwürdiges Dokument 
iſt, dieſer aber ausdruͤcklich die Branden burgiſche Urfula Domini Henrici Senioris con- 
jux nennt; da 2tens moͤglich iſt, daß die eine Wilhelminiſche prinzeſſinn beyde Rahmen, Catha— 
rina und Anna, geführet habe, wie ſie auch Weleſlawina, Balbin und Pubitſchka unter 
dieſen beyden benennen: fo koͤnnten Peſſina, Weleſlawina, Balbin, Hübner, Pulter, 
Cornova und Pubit ſchla dahin unter einander verglichen werden, daß man dem altern 
Heinrich die Ur ſula v. Brandenburg, dem jüngern die Catharina Anna v. Mei- 
fen zueigne. Nur für eine zweyte Gemaßlinn Heinrichs des altern, welche ihm Balbin, 
Fugger und Rittershus anweiſen, dann fůr die Meißniſche Margareth, die Voigt 

a e und 


7 
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und gest fuͤr den jüͤngern W waͤre kein hiſtoriſcher Grund von Glaubwürdigkeit vorhan ; 
den. Richtiger iſt dieſe Margareth die e ert v. Brandenburg pojí 
„© Heinrich. d. Aeltere. ö | f 

I. Er erhaͤlt in der Erbtheilung das Hzathm. Münſterberg, Glatz, Frankenſtein, die Herrſchaft 
Nachod Puba. IX. 292 i. f. dann das Fuͤrſtenthum Öls, welches er vom K. Wladislaw i. J. 1495 
erhielt, wofuͤr jener dem Koͤnige (wahrſcheinlich nach dem Tode ſeines Bruders Heinrich d. Juͤn⸗ 
gern) Podiebrad oni Puba. I. c. 439 i. pr. Glaß kommt hernach auf Albert Grfu. 8 
Hardegg. 

(Wenn gleich nur die ſer Heinrich Münſterberg und Stat beſaß, moͤgen doch die übrigen 
Brüder laut des oben genannten Friedricianiſchen Privilegiums ſ. ob. Anm. 3 roků o, g den 
Titel hiervon zugleich gefuͤhret haben.) 

2. Pütter allein Tab. X. 3 ſchreibet 1492 zu řád Todesjahre; fůr das in der Tabelle ans 
gefuͤhrte ſind: Balbin, Fugger, NRittershus, Hübner II. cc. und Pubitſchka IX. 
439 i. pr. f | : 


p) Barbara. 


1. Sie gibt Rittershus in der Reihe der Kinder vor dem Victorin an; Hübner J. c, 
ſetzt ſie aber gleich nach ihm ſ. a. a. ob. Anm. 1 und 4 unt. c) Georg, 

2. Ihren Gemahl beſtaͤttiget Paprocky L 177 i. m. und Peſſina 825 i. m. die ihn ei⸗ 
nen Schwager des Victorins nennen. Fuͤr dieſe Meinung haben ſie auch den Dubrav 
XXX. 190 Weleſlawina, Balbiu I. c. g Rittershus, Fugger, Hubner II. ce. und 
Voigt II. 273 i. m. Zu einer andern Tochter Georgs paßt jener Heinrich nicht, weil allen 
ubrigen ihre Gemahle von den AA. ſchon angewieſen find, 


-© Hynko od. Heinrich d. Juͤngere. 


1. Soll 1 das Diminutiv von Heinrich (Heinrichchen) oder ſoll es Ignatius 
bedeuten? 
2. Er erhalt in der Theilung Podiebrad und Koſtomlat Puba. IX. 292 i. f. 
3. Weleſlawing 377 Balbin 1. c. r Fugger, Nittershus, Crugerius 60 ad 
10 Jul. Hübner und Pubitſchka IX. 440 i. m. laſſen es zweifelhaft, welches aus beyden 
Sterbjahren das eigentliche des Hynko war. Lupaz erklaͤrt ſich ausdrücklich fuͤr das Jahr 1491 


(ad 10 Jul.) und laßt ihn einen berühmten Boͤhmiſchen Poeten ſeyn. 


r) Ludmilla. i 
1. Peſſina 770 i. m. ſchreibet ihr noch eine jüngere Schweſter zu, deren Nahmen aber angus 
geben er nicht vermag. Ihr Gemahl ſoll Georg d. Reiche, Hzg. in n geweſen ſeyn Peſſi⸗ 
A a ; na 


U 
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ma ruft hierüber bloß den Weis zum Zeugen auf. Dagegen gibt Hübner Taf. 133 und 
Joachim XI. Tab. B. 629 Georg dem Reichen die Hedwig, Tochter Caſimirs IVten, 
K. in Pohlen, zur Gemahlinn. Auch Nittershus und Fugger geben unſerm K. Georg noch 
2 Soͤhne: Georg und Friedrich, die in der en geſtorben ſeyn ſollen; doch von ihnen weiß 
gleichfalls kein anderer Schriftſteller etwas. 


2. Der Ludmilla Geburtsjahr bewaͤhren Fugger und Rittershus; e 


den Todesjahren das richtige ſey, kann man wieder nicht beſtimmen. Lupaz ad 22 Jun. Wele⸗ 
ſlewina 36 ad an. 1503 Balbin J. c. s Fugger, Rittershus und Hubner U. ce, 8 
die Zeugen theils für das eine, theils fuͤr das andere Jahr. 


8) Friedrich. Gl. d. Ludmilla. N 1 
Daß er der Ludmilla Gemahl geweſen ſey, verſichern Weleflawina, Balbin, 9155 


ger, Rittershus II. cc. Voigt II. 273 i. m. und Pubitſchka IX. 275 1. f. Ob Fried⸗ 


rich fie aber 1474, wie Hübner ſagt, oder 1475 geheirathet habe, wie Fugger u. Nitters⸗ 
hus angeben, iſt ſo ausgemacht nicht; doch der Unterſchied iſt zu gering, als daß er eine aͤngſtliche 
Nachforſchung verdiente. ö 5 8 f 


-+ 


Anmerkungen zur Tafel XIX. 


Och habe bey dieſes Ferdinands Deſcendenz, und aller folgenden Familienhaͤupter des erzher⸗ 
zoglichen Hauſes mich beſonders an Geuͤſaus Geſchlechtsfolge der Beherrſcher Oſterreichs gehalten 
weil dieſes Autors Angabe durch ſo manche Stellen der glaubwuͤrdigſten Geſchichtſchreiber, auf deren 


einiger Zeugniß ich mich ſchon in den vorhergehenden Tafeln berufen habe, befiárfet wird. Doch habe 


ich hierbey die Angabe anderer Schriftſteller, welche vielleicht von jener des Geüſau abweichen, 
anzumerken und zu prüfen nicht vergeſſen. Beſonders habe ich nebſt Fugger, Rittershuſen 
(Tab. 60.) Hübners und Puͤtters Stammtafeln wieder auf Weleflawina und Balbins 
Tabulas gencalogicas Austriaca domus geſehen, welche Balb in ſeiner Geſchichte de Ducibus 
et Regibus am Ende beygefügt hat; und dieſe Tafeln find eben gemeint, wenn Balbins 
Tabulæ genealogicæ eitirt werden. Wo entweder Gen ſau allein Buͤrgsmann iſt (und man muß 
bekennen, daß Geüſau hier am oͤfterſten von der Meinung der uͤbrigen AA. abweiche) oder wo alle 
Geſchichtſchreiber uͤberein kommen, hat man, wie bey den vorigen Tafeln, gar keinen Zeugen ange— 
fuhrt. übrigens fangen jetzt und für die künftigen Zeiten unſere Anmerkungen kürzer, und die Re⸗ 
flexionen ſeltener zu werden an; theils, weil Widerſpruͤche der AA. jetzt auch ſeltener werden, und 
theils, weil die Geſchichte dieſer Regenten ohne dieß in der meiſten Haͤnden, und daher ſchon bekannt 
iſt, ich auch keine Boͤhmiſche Geſchichte, ſondern bloß Genealogie ſchreiben wollte. Dieß fin⸗ 
de ich wiederhohlt hier zu erinnern noͤthig, daß ich nur eine Boͤhmiſche, keine Hſterrei⸗ 
chiſche Genealogie zu liefern verſprach, weßwegen ich hier, wie vorher immer, bloß der Boͤhmiſch— 
regierenden Prinzeſſinnen Deſcendeuten angemerkt habe, da der übrigen Abkoͤmmlinge nicht 
fuͤr Boͤhmiſche betrachtet werden koͤnnen. Da 


a) Max. I. (Kaiſ.) II. 

1. Der einzige Weleſlawina gibt zum Geburtsjahre 1525 an; doch, da er ihn mit den 
übrigen AA. 1576 ſterben, u. 49 Jahre alt geweſen ſeyn laͤßt, 15 geſtehet er das Jahr 1527 ſtillſchwei⸗ 
gend ein. 

2. Er bekommt laut vaͤterlichen Teſtamentes v. J. 1554 ungarn, Boͤhmen, Ober ⸗ u. Unter = 
Oſterreich Putt. R. G. 562 Puba. X. 221 EE 

3. Wird 1562 zum Roͤmiſchen u. ©pniffen, das kuͤnftige Jahr zum K. v. Ungarn gekroͤnt 


ſ. Struv. 1 9. II. 
Aa a a ; b. 


188 
-B vs eh 


Auf das Jahr 1587 ſchreiben ihren Tod: Balbin 1. c. Tab. II. Fugger 1395 ine 
Taf. 120 u. Pütter Tab. VI; auf das Jahr 1590 Geůfau allein 103. 


c) Ferdinand. 


1. Balbin Tab. II. u. Fugger 1395 len ihn zwar der Marte 3 und 
Catharina nach; doch, da ſie in Geburtsjahren dieſer 4 Kinder mit Geüſau, nach deſſen 
Angabe dieſelben hier angefuͤhret werden, ubereins kommen, (o zeigt ſich klar, das Ferdinand der 
aͤltere fen, Eben dieſe Unrichtigkeit begehet Hübner Taf. 126 mit der Eliſabeth u. dem Max 
Ilten (Kaiſ.). Er laͤßt uberdieß Ferdinanden zwar auch 1529 geboren werden, ſetzt ihn aber 
doch (warum 2 — weiß man nicht) ſogar der Helena nach. Ein Wunder daß Balbin an 
vom Weleſlawina abweichet, welcher ganz die unſerige Ordnung beybehaͤlt. 

2. Er bekommt laut oben angeführten vaͤterlichen Teſtamentes Tyrol u. Border: ha dila 
půtt. R. G. 562 * Puba] X. 221 i, f. 

3. Weil ſeine maͤnnliche Oeſcendenten erſter Ehe von der Sutceſſion ausgeſchloſſen wurden, u. 
er aus der aten Ehe keine Prinzen erzeugte, fiel Tyrol auf ſeines Bruders (Maxens) Sohn, auf 
Rudolph nachherigen Kaiſer (Taf. XXI.) Stry. 2023 f. XV. 


d) Anna Catharina. | 8 


1620 laſſen fie ſterben: Balbin Tab. II. nd 1395 5 Taf. 126 u. pütter 
Tab. VI. Gen ſau laͤßt wieder allein (100) W um Ein Jahr laͤnger Jenn. 


e) Maria. : 

Bey Paprocky I. 209 i. m. Balbiu, Hubner, Pütter l. oc. wird ſie 1530, 560 Lu⸗ 
pacius ad 15 Maji Weleſlawina 263 u. Geüſau 103 1531 geboren. Dagegen ſtirbt 
ſie beym Gen ſau J. c. ſchon 1383; beym Balbin aber, Hubner u. Pätter II. co, erſt 15814. 


+ 


f) Magdalena, 

Sie errichtet mit ihren nn Margaretha u. N das Frdleinſift zu Hall 
in Tyrol. 

(Der Abſtand ihres Todesjahres muß jedem auffallen. Wenn Lupazens ad 22 Maj Pap ro- 
ckys I. 210 . f. u. Weleſlawin as Sterbjahr 1539 richtig iſt, ſo laͤßt ſich dieſe gemeinſchaftli⸗ 
che Stiftung damit nicht vereinigen, weil Margareth zur Zeit des Todes dieſer ihrer Schweſter 
Magdalena ein einjaͤhriges Kind, u. Helena noch gar nicht geboren geweſen ware. Vielleicht, 
daß bey ihnen ſtatt 1539 ſoll 1593 geleſen werden, wodurch beyde dem G euͤſau, der (104) 1590 
beſtimmet, naͤher kaͤmen; allein Weleſlawina beharret auch in ſeinem Kalendarz 280 ad h. a, 
auf der Jahrzahl 1539.) b i 
£) Sig. 
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80 Send August. 2 
Er iſt der naͤhmliche, welcher bevor ſchon die 1te Tochter Ferdinands, die Eliſabeth, geeheli⸗ 
chet hat. Nach jener Eliſabeth Tode heirathete er die Barbara v. Radcziwil, u. nach deren, auch 
baldigem Abſterben gegenwartige Catharine, welche er aber gleich nach dem Ableben ihres Vaters, 
Kaiſer Ferdinands Iten, verſtieß Wel. Puba X. 162 i. m. 5 


h, i, m, n) Margaretha, Johann, Ursula, Helena. 
Von dieſen Kindern ſchweiget Putter gar; waßrſcheimſc weil fie noch ſehr jung, oder wenig⸗ 
ſtens unvermaͤhlt ſtarben. a 


h) Margaretha. 
Das Jahr 1536 nehmen fůr ihre Geburt an: 85 az ad 16 Febr. Weleſlawina, Bale 


bin 1. c. Fugger 1395 u. Geüſau 105; das Jahr 1537: Paprocky I. 212 i. m. 3 das Jahr 
1538 Hübner Taf. 126. N 


K) Karl v. Steyermark. 
| Bekommt laut vaͤterlichen Teſtamentes Steyermark, Kaͤrnthen, Krain, die Windiſch⸗ Mark, 
Medling, Graͤtz, Trieſt u. die Grafſchaft Cilly Püt t. R. G. 562 * Puba X. 221 i. f. 


I) Maria. Gln. Karls. 
1. Weleſlawina allein 1. c. nennt ſie Anna. Vielleicht, daß er ſich mit ihrer Mutter, 
Ferdinands Iten Tochter, geirret hat, oder daß ſie wirklich nach ihrer Mutter zugleich den Nahmen 


Anna erhalten hat. 
2. Im Jahre 1571 wird fie zur Gemahlinn nach Angabe des Weleſlawina 439 ad h. a. 


vütter Tab. VI. u. Geuͤſau 106; nur Hubner Taf. 127 Was ein Jahr fruher an. 


o) Andreas ab Auſtria. 
Wird Cardinal u. Statthalter in den Niederlanden. 
p) Karl. Enkel Ferdinands lten, 
Wird Markgraf zu Burgau, Landgraf zu Nellenburg u. Graf zu Hohenburg Putt. R. G. 585, 
2 a. Geiis. 101. j 


g) Sibilla. Gln. dises Karls. | 
Das Sterbejahr 1627 lieſt man beym Geüſau 102, 1628 beym Balbin, Hubner u Püt⸗ 
ter U. ce. 
kr, s) Martha Eleonora, Anna Catharina. 
Balbin Tab. gen. II. ſetzet dieſe beyden Toͤchter ihrer Schweſter, der Anna, nach, gibt aber 
die Geburtsjahre nicht an; nur von der Martha Eleonora ſchreibt er: obiit puella. 


A ns 


Le 


Aumertunséný ur dafel XX 


40 b. , d. bi s dky: 8 A M Chieng aha: 
na, Elifabeth, Karl, Gregor. Maximiliana, 
Eleon dt. ZÁŘIVKY, 


Alen dieſer Kinder und jener Prinzeſſinnen Gemahle erwaͤhnet Pötter Tab. VI gar nicht. We⸗ 
leſlawing nennt nur den Ferdinand, die Anna, Catharina, Eliſabeth und eine 
Marie; wahrſcheinlich, weil er jest auch ſein Buch (hon endigte. 


) Ferdinand II. (Kaiſ.). 
Ihm zu Gunſten leiſtet Philipp Ullte, K. in Span., 1615 Verzicht auf Oſterreich, wor⸗ 
auf 1 wegen des von ſeiner Mutter Anna, Tochter Maximilians (Kaiſ.) Iten (Taf. XXI. 
A.) ererbten Rechts Anſpruch machte. Und auf dieſe Art W auf die Steyermärkiſche 
Linie Pütt. R. G. 613 F. 156. f 
2. Er wird 1617 zum K. in Boͤhmen, 1618 zum K. in o unge, (69 zum Roͤmiſchen Kai: 
fer gekroͤnt. ; 


k) Max Ernſt. 


Wird 1615 Commandeur des deutſchen Ordens, der Daley (dom Gels. 107, erlebt 
ober ſeine weitere Befoͤrderung nicht. 


D Leopold. 8 i 
Wird 1606 Biſchof zu Paſſau, 1607 zu Straßburg, ih und Abt zu Motto entſagt 
1625 dem geiſtlichen Stande, um in Tyrol ſuccediren zu koͤnnen, welches er nach dem Tode o 
timilians, Sohnes K. Maximilians Ilten (Taf. XXI. 905 erhalt. 


ř 


m) 


= M 
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m) Sigmund III. K. in Pohlen. 


Heirathet We Conſtantia nach dem Tode ihrer altern Schweſter Anna, mit der er bevor 
verehelichet war. 


n) Karl F. 
1. Wird erſt nach dem 75 1 Vaters geber ká 15. 5 Pütt. Tab. VI. Puba. 


X. 404 1. m 1 . 
2. Iſt erſt Denbert zu Saliburg und Paſſau, 1110 ká oh zu e hernach 1614 
Biſchof zu Brixen, endlich 1618 Geis. 111, oder 1619 Pütt. Tab. VI Groß eee 


0) Ferdinand Karl. 

1. Ihn ſetzen zwar Balbin Tab. IV und Hübner Taf. 127 ſeiner Schweſter Clara far 
bella am Alter nach; doch, da ſie beyde ſelbſt die von mir angegebenen Geburtsjahre, 1628 und 
N eee ſo it die Unrichtigkeit einleuchtend. 

Succedirt ſeinem Vater Leopold in Tyrol. 
3. Fuͤr das Sterbjahr 1662 iſt Hübner, Pütter II. cc. und Geuſau 108; für 1664 
5 Valbin Tab. IV. 


pp Tabel Clara. 
Wird nach dem Tode ihres Gemahles Urſuliner⸗ Nonne zu Mantua Geil 111. 


q) Sigismundus Franciscus. 

Wird 1646 Biſchof zu Augsburg, 1655 Cardinal, 16359 Biſchof zu Gurk und Trident; ent. 

ſagt nach dem Tode ſeines Bruders 3 Karl dem geiſtlichen Stande, und ſuccedirt 
in n 


9) M. . 

Hubner, Pütter und Ge ſau II. cc. machen ſie deer Balb in 1 c. um 4 817 
junger. 5 
s) NN, Eine 8 


Weder Hübner noch Puͤtter U. ce, machen von ihr Meldung; vermuthlich, wegen ihrs 
1 0 Kaen 


An⸗ 
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Anmerkungen zur Tafel XXI. 


a) | Ferdinand, . | 4 


ahrſcheinlich wegen ſeiner Kindheit übergeht ihn Pütter Tab. VI. gar. 


b) Rudolph J. (Kaiſer II). 
1. Crugerius 91 i, pr. ad 20 Jan. nennt ihn den Böhmiſchen Salamo. 
2. Wird 1572 K. in Ungarn; 1575 Rómifýer u. Boͤhmiſcher Koͤnig. lod 175 dem Tode 
ſeines Vatersbruders, Ferdinand (Taf. XIX), Tyrol. 


3. Hubner Taf. 126 gibt ihm 5 natürliche Kinder; kein anderer ibent ſagt aber etwas 


hiervon. * 
c) Ernst. 
Wird Statthalter in den Spaniſchen Niederlanden. 


d) Matthias (Kaiſer). 
Trotzt 1608 ſeinem Bruder, Kaiſ. Rudolph, das Koͤnigreich Ungarn, Erberzogthum Oſterreich, 
u. die Markgraf ſchaft Maͤhren ab. Wird zugleich als kuͤnftiger Nachfolger in Boͤhmen erklaͤrt, ja noch 
bey Lebzeiten dieſes Rudolphs 1611 * ee eee Erhdlt 1612 auch die Růmifýc 
Kaiſerkrone. 5 i 2 


1 


e) Maximilian. ; : 8 ; 
1. Er erhaͤlt nach dem ah ze altern e K. Sudotjo, weil r n 
ſtirbt, Tyrol. 
2. Wird 1595 Großmeiſter des Deutſchen Ordens. 
3. Gcůfau 117 nennt 1618, Balbin J. c, Tab, III. Hübner Taf. aš u. (obsa 
Tab. VI, 1620 als fein Sterbjahr. 


£) 


— 
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f) Albert. — 6 , u N . = 3 
1. Durch einen Druckfehler iſt beym Pütter Tab. VI. verkehrt das Geburtsjahr zu 1399 


u. das Sterbjahr zu 1559 geworden. 
2. Um ein Jahr früher laͤßt ihn G eü au 115, — um eines ſpaͤter laſſen ihn Hübner 
Püätter II. cc. u. Balbin 1. c. Tab. I. vermaͤhlet ſeyn. 

3. Wird 1575 Cardinal, 1383 Statthalter i in Portugall „13595 Statthalter in den Spaniſchen 
Niederlanden; worauf er 1598 dem geifilihení Stande entſagt, u. die Jſabella Clara Eugenia 
ehelichet, mit der er die Spaniſchen Niederlande, jedoch unter dem Bedingniſſe erhalt, daß, wenn aus 
dieſer Ehe keine Kinder erzeugt würden, die Niederlande wieder an Spanien zurück fallen ſollten, mele 
ches auch eintraf, wodurch hernach ein Krieg zwiſchen dem Deutſchen Reiche u. 8 keen 
e, 110 Niemweger Friede i. J. 1679 Tung e. 1 


ugs bis k, F riedrich, Maris l, Karl, Margareth, Eleonore. 
Bon dieſen 5 Kindern macht Putter gar keine Meldung; vermutlich weil die meiſten voc in 
der Kindheit oder wenigſtens unverehelichet geſtoroen. 
k) Margaret. N 85 
0 Ste tilt in in den Orden der heil. Elata zu Madrit, u überlet alle lhre Bröder u. Schwestern 
Puba, X. 266 i. f. 


825 


) Eleonora. 
Das erſte Sterbjahr nennt bloß Balbin DD. RR. Tab. I., das zweyte wetten: 
na 148 ad h. a. u. Geüſau 120. 


m) Ferdinand III (Kaiſe. 0 
Er wird 1627 zum] König in Ung. u. Boͤhmen, 1637 zum Römischen Kaiſer gekroͤnt. 


n) Leopold Wilhelm. 
Ihm zu Gunſten reſignirt der Erzherzog Leopold, Sohn Karls in Stepermark (Taf. xX) 
i. J. 1625 den Bisthümer Straßburg u. Paſſau, welcher Leopold Wilhelm nun erhaͤlt. Er iſt 
ferner Biſchof zu Olmütz, Abt zu Murbach, gelangt auch 1626 Geis. 129 od. 1628 Pütt. N. G. 
650 zum Bisthume Halberſtadt, Breßlau u. Erzbisthume Magdeburg, muß aber dieſes letzte gemaͤß dem 
Prager Frieden v. 1635 an den Saͤchſtſchen Prinzen Auguſt abtreten Puͤtt. R. G. 684 Wird 1642 
Groß⸗Deutſchmeiſter, 1647 Statthalter in den Niederlanden, 1656 Statthalter in Boͤhmen Gels. 129. 


o) Friedrich a. d. Pfalz. 
Wird von den akatholiſchen Mißvergnügten 1619 zum K. in Boͤhmen gewaͤhlt u. gekrönt, aber 
1620 ſchon wieder durch die kaiſerlichen Truppen entthront. Sticbt im Elende. N 


7 l 


4 1 © b An⸗ 
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Anmerkungen zur Ta fel XXII. 


— 


| a) Ferdinand IV. 


M 1646 K. in Boͤhmen, 1647 K. in Ungarn, 1653 Kömifcher Koͤnig. Weil er pe nod bey 
Lebenszeit ſeines Vaters ſtarb, folglich in Boͤhmen nie regierte, „ wird er in der Boͤhmiſchen Regen⸗ 


tenreihe auch gar nicht angefuͤhrt. 


b) M. Anna Joſepha. 
Balbin J. c. Tab. V Hübner Taf. 127 und Putter Tab. v L bft ſie ſchon 9 ge⸗ 
boren werden; Geuͤſau allein (135) erſt 1635. 


109 
— * 


c, d) Philipp Auguſtin, Maximilian Thomas. 
Wegen ihres zu fruͤhen Ablebens fuhrt fie Putter gar nicht an. 


e) Leopold I. (Kaiſer) 


1. Wird auch der Große genannt. 
2. Wird 1655 zum K. in Ungarn, 1656 zum K. in vn, 1658 zum aan, Kaiſer 


gekroͤnt. 


va 


17 7 
1 st 


0 Maria. | : 
Sie wird ihrer mit ihr verſtorbenen Mutter aus dem Leibe geſhnitlen 8 160 


g) Karl Joſeph. 
Wird 1662 Groß Deutſchmeiſter, Biſchof zu Paſſau, Breßlau und Olmütz. 


h) Ferdinand Alois. 
Seiner erwaͤhnt Pütter nict. ie 


A n⸗ 


8 s k Ů 
* 0 n * + — mě © 
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. zur 225 XXIII. 


a) M. Anna Apollonia. 


S, nennt Balbin Tab. V. u. $ůbn er Taf. 127 M. Anna Joſepha; doch, da ſie am Apol⸗ 
lonia Tage geboren ſeyn ſoll, wie Geüſau 140 verſichert (womit aber zr dy er nicht uͤberein 
ſtimmt) ſo ſcheint unſere Benennung richtiger zu ſeyn. 


b) Joſeph I. (Kaiſer) 
Wird 1687 als K. in ungarn gekroͤnt, wobey die Ungariſche Krone fuͤr die maͤnnlichen Deſeenden— 
ten Ferdinands Iten als erblich erklaͤrt wird. Wird 1690 zum Roͤm. Koͤnig e empfaͤngt 
bt die ip Huldigung. | - 


| c) Wilhelmina Amalia. Gln. K. Joſephs. 
Sie fire d das Saleſianer Kloſter bey uto wo ſte 1 55 die Jahre dees Wlloentardes 
zubringt. 


d) Bieanora. 
Balbin gedenkt ihrer nicht. 


e) M. Eliſabetha. 


Iſt Statthalterinn in Tyrol, und hernach in den Niederlanden. 


-© Leopold Jofeph. 
Ihn uͤbergeht abermahls Putter. i 


B b 2 A nz 


* 


Anmerkun gen zur 2 afel XXIV. 


a) Karl II. CSnif. JV, 


Wi 1703 von ſeinem Hrn. Vater beym Hofe Kk als ana in ši e unter ö 0 
Rahmen Karls IIIten erklaͤret. Wird 1711 zum Rómifýcn, 1712 zum Ungariſchen, 1723 zum 
Boͤhmiſchen Koͤnige gekroͤnt. | , P 


<- K 


— 


b) M. Theresia. RA 


1. Sie erklart gleich beym Antritte ihrer Neglerung, 1740, ihren Gemahl zum 8 
in den Sſterreichiſchen Erbſtaaten. Wird 1741 zur Koͤniginn v. ungarn, 1743 zur Kgn. v. Boͤhmen 
gekroͤnt; empfaͤngt in eben demſelben Jahre die Huldigung ob der Ens, welche fie in Nieder-Sſterreich 
(don 1740 angenommen. Stiftet 1757 den militaͤriſchen Thereſien- Orden; erneuert 1764 den Unga⸗ 
riſchen St. Stephans = Orden, wovon fie ſelbſt das Großmeiſterthum übernimmt. Als Wittwe i. < 
1765 tritt fie dieſe hoͤchſte Ordenswürde an ihren Hrn. Sohn, K. Joſeph Iten ab. 

2. Iſt der letzte weibliche Sproß des Habs bur giſchen Hauſes. 


© Franz Stephan. Gl. d. M. Thereſia. * N 
Wird 1745 zum Roͤm. Kaiſer gewaͤhlt und gekroͤnt. 1 K 


d) M. Anna T. K. Karls VI ten 

1. Wird mit ihrem Gemahle Statthalterinn i. d. Oſterreichiſchen Niederlanden. 
f 2. Stirbt bey der Geburt einer todten Prinzeſſinn, die mit der Mutter zugleich begra⸗ 
ben wird. a jan: 5 . 


e) Karl Alexander. 


1. Iſt der Bruder des Gemahles M. Thereſiens. 5 
l 2. Id auch nach dem Tode ſeiner Gemahlinn Statthalter in den Niederlanden, und wird 1761 


Groß Daeutſchmeiſter. 
9 


1 
4 
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$ M. Anna. T. M. Thereſiens. 
Mird 1766 oberſte Vorſteherinn des von M. Thereſie iu Prag errichteten Fraͤulenſtiftes auf dem 
Hradſchin; reſidirt ſeit 1781 bis zu ihrem Hinſcheiden bu Klagenfurt. 


80 Joſeph II. Kai. » 

Wird 1764 zum Roͤm. Koͤnige gekroͤnt; 1765 von feiner Fr. Mutter zum Mitregenten der Sſter⸗ 

reichiſchen Erbſtaaten erklaͤrt; laßt ſich in Ungarn und Boͤh men nie frónen. Seine andere unvergeß ba⸗ 
re Lebensmerkwürdigkeiten ſind, wie jene ſeiner großen Mutter, allgemein bek stát, 


h) M. Chriftina. | 
Bekommt fammt ihrem Gemahle die Statthalterſchaft in Ungarn; nach dem Tode Karl Alexan⸗ 
ders die Statthalterſchaft in den Niederlanden, wohin ſie 1781 abreiſte. Als die Frankreicher 1791 
die Niederlanden beſetzteu, ging ſie nach Mergentheim, indeſſen ihr Gemahl einen Theil der kaiſ. Ar⸗ 
mee commandirte; von da gingen beyde nach Wien, wo ſie ſtarb. In 93 Tode zeigte ſie ſich, wie 
wn Seelen, am groͤßten. 7 ö 


| 10 Albert Auguſt. 
Der thaͤtige Volksfreund Aire. 


* 


K M. Eliſabetha. 


Iſt ſeit 1781 Oberſt⸗Vorſteherinn und Abtiſſinn des k. k. Damenſtiftes zu Insbruck. Ihre an⸗ 
geborne, herablaſſende Gefaͤl wa erwarben ihr den ſchöͤuen Lobſpruch: die Tyroler⸗ Mutter. 


I) M. Amalia. | — i 
Sie ſtarb in Prag. Ihr eutſeelter Koͤrper wurde in das Rudolphiniſche Monument in der hieſt⸗ 
gen Metropolitankirche beygeſetzt. Seit ſeinem Stifter, Rudolph Iren, iſt keine e Leiche 
dort beygelegt worden. 


m) Petr Leopold II. Raf) ) 

Wird (ber Friedenbringer genannt; wird 1790 zum Roͤmiſchen, 1791 zum Ungariſchen und 
Boͤhmiſchen Koͤnige gekroͤnt. Seine große Thaten eines Groß-Herzoges v. Toſcana, welche fo viele 
Federn der Gelehrten beſchaͤftigten, haͤtten den noch groͤßern Kaiſer bewieſen, wenn ihm kaͤnger Kaiſer 
zu ſeyn die Vorſicht erlaubt haͤlte. 


-K 


n) 


D8 
n) M. Joſepha Gabriela. A8 

Soll 1767 d. 14 Okt. mit Ferdinand IVten K. beyd. Sieilien dalšie werden, wird aber in 

ebend. J. am Nahmensfeſte ihres Hrn. Vaters d. Aten Okt. krank, u. ſtirbt am eemeugeie ihrer 

Fr. Mutter d. 15ten Okt. 


0) Ferdinand Karl. 5 
Geht 171 nach Mailand als Statthalter und Genkral⸗ Capitaln der Been Lombardie; ſuceedirt 
1803 in dem, durch den Tod ſeines Hrn. Schwiegervaters, ehemahligen Dies. v. Modena, erledig⸗ 
te Schwaͤbiſch-Hſterreichiſche 8 


i 
„2 


— 


W 


p) Maximilian. 
Wird 1769 zum Coadjutor des Groß Deutſchmeiſters 9000 iſt nach dem Tode Karl 
Alexanders ſ. 1780 ſelbſt Groß ⸗ Deutſchmeiſter. Wird in ebend. s des Erzb. und 


Churf. v. Coͤln und Biſchofs zu Muͤnſter gewaͤhlt, welche Wurden er na Abſterben ſeines Vorgaͤn⸗ M 
gers, 1784, ſelbſtaͤndig begleitete. Iſt der letzte Churfuͤrſt zu Coͤln. | 11 4 


An⸗ 


199 


Anmerkungen zur Taf. XXV. 


| 


a) LXIV. Franz II. (Ralf si 


1. Wurde 1784 vom K. Joſeph Iten nach Wien beruffen, wo er auch rtl blieb, u. die ſchwe⸗ 
re Regierungskunſt unter der Leitung jenes großen Meiſters lernte. 

2. 1792 huldigten ihm die- Oſterreichiſchen Staͤnde; in ebend. Jahre ward er als Ungaris 
cher, Noͤmiſcher u. Boͤh miſcher Koͤnig gekroͤnt. Seinen gerechten Ruhm hat Cor nova ada verkuͤn⸗ 
digt, deſſen Werk in den Haͤnden der meiſten Unterthanen iſt. 

3. Iſt der Stifter des Erblich-kaiſerlich-SOſterreichiſchen Stammes. Die feyerliche 
Proclamation ging den sten Dez. 1804 vor ſich. 


b) Joseph Ferdinand. 


Wird 1790, da fein Hr. Vater die Sſterreichiſche Regierung angetreten hat, Groß-Herzog v. 
Toſcana; ſeit dem Luneviller Friedensſchluſſe, da aus dem Groß-Herzogthume das Koͤnigreich Etru— 
rien entſtand, Deutſcher Churfuͤrſt, u. erhaͤlt zur Entſchaͤdigung das Sne Gebiet nebſt andern ö 
Ortſchaften. N 


c) M. Anna. | 

Wird 1791 oberſte Vorſteherinn u. Abtiſſinn des Damenſtiftes in Prag, ſtiftet ſelbſt eine weibliche 

Geſellſchaft des Glaubens Jeſu, unter dem Nahmen des Marianiſchen Collegiums, welches 1804 in 
den vormahligen Pallaſt Salviati zu Rom iutroducirt wird. 


d) Karl Ludwig. 


Der Retter Boͤhmens zur Zeit des Franzoͤſiſchen Revolutionskrieges. Seit 1793 kaiſ. u. des 
heil. roͤm. Reichs General i. J. 1800 commandirender Chef der vaterlaͤndiſch-boͤh— 
＋ 2 mi- 


" 
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miſchen Legion, jetzt k. k. Hof⸗Kriegsraths⸗ Praͤſident; wird 1801 zum Coadjutor des Deutſchen 
Hochmeiſterthumes erwaͤhlt, u. aa in ebend. J. in a Wuͤrde. : i 4 


e) Alexander Enofolě. 
Wird 1790 Palatinus in Ungarn. 


10 Joseph Anton 1 
Wird p dem Tode ſeines Hrn. Bruders Alerand er 200 p 0 lds Palatinus in Ungarn. 


g) Atos Victor. 


Wird 1803 zum Coadjutor des Groß-Deutſchmeiſters gewäblt, u. erhaͤlt das Groß-Meiſter⸗ 
thum im folgenden Jahre durch Abtretung ſeines Herrn Bruders Kar! 8 ud wigs. 


o h 
50 o n 


Chronologiſche Tafel 


Böhmiſch⸗Maͤhriſchen Fürſten und Markgrafen. 


Anmerk. Leſer genealogiſcher Tafeln find keine gemeine Zeitungsblaͤtterleſer; ihnen kann ich 
alſo unbeſorgt zutrauen, daß fie in den angefuhrten Anmerkungen die Conſequenzen fůr den Beſitz⸗ 
ſtand des angegebenen Fuͤrſten auffinden werden, wenn dieſelben auch nicht ganz aufgedeckt vor ihnen 
liegen ſollten. Wo dem Beſitzer ein + beygefüget wird, iſt es ein Zeichen, daß derſelbe bis zu 
ſeinem Tode in dieſes Fuͤrſtenthumes Beſitze war, und daß eben durch ſeinen Tod dieſer Beſitz iſt er⸗ 
lediget worden. 


— 


okn 


Bis beylaͤuf. 939 unter den eigenen 
vaterländiſchen Re⸗ 
genten (ſ. Taf. III. An m. 
4 unt. g) Boleslaw I.) 
von 939 bis 967. Boleslaw I. 3g. in 
Boͤhm. +. (( Taf. III. 
1. c.) 
— 967 — 999. Boleslaw II. ©. und 
Nachfolger des vorigen. 
T. (Taf. III. I. c.) 
— 999 —1003 Boleslaw III. S. und 
Nachfolger des vorigen. 
(Taf. III.) 
— 1003-10 B Boleslaw Chrobry aus 
Pohl. (Taf. III. An m. 
3. unt. g) Boleslaw 
Chrobry. it. Taf. IV. 
An m. 2. unt. f) Udal- : 
rich.) 
M 2 a Brzetislaw I. als Prinz, 
4 3 S. udalrichs ( 
Taf. IV. Anm. 2. unt. 
Ff) Udalrich. it. A u m. 
4. u. Reflex. 3. bierůb. 
unt. h) Brzetislaw I.) 
Anmerk. Im Jahre 1025 oder N 
1026 wagt zwar Myecislaw aus 
Pohlen einen Einfall in Maͤhren, und 
nimmt Beſitz hiervon; doch es ſcheinet, 
daß er noch im naͤhmlichen Jahre unter 8 7 
udalrich u. deſſen Sohne Bržetij: g 
law ſey vertrieben worden (ſ. Taf. IV, 
Reflex. 3. ub. Anmerk. 4. unt. h) Brze- 
tislaw I.) 


von 107 3— 1037 Udalrich, Herzog in 
“ Bohm. f. (Taf. IV. 
Anm unt. h) Brze-“ : 
tis! I.) 


8 n 


das F uͤr ſtent hum 
5 | 3 na y m 
| P 
* 


Lunden burg 


— 


Anmerkung. Es iſt ſchwer zu 
beſtimmen, wann eigentlich der 
eine Diſtrikt von Olmütz (Nieder⸗ 
Dlmůg oder Lundenburg) von dem 
obern ſey getrennet worden; und noch 
ſchwerer iſt anzugeben, wer eigent ⸗ 
lich von den Boͤhmiſchen Prinzen, da 
ihrer oft mehrere Olmuͤtz zugleich beſaßen, 
einen oder den andern Theil deſſelben 
erhalten habe. So findet ſich bey den 
AA. zwar ſchon im Jahr 1092 od. 1095, 
wo Olmuͤtz den beyden Soͤhnen Ottens 
Iten verliehen wurde, eine Theilung; 
aber welchen Theil jeder von ihnen er⸗ 


halten habe, ſagt kein Geſchichtſchreiber. 


Peſſin a 62 1. pr. gibt dieſe Hauptab⸗ 
theilung v. J 1160 unter Conrad Ot- 
tlo an, bey welcher Gelegenheit jener Di- 
ſtrikt, der dem Bretis law (S. Ot⸗ 


tens IIIten) zuftel, von deſſen Nahmen die 


Benennung Brzetislawia (Lunden⸗ 
burg) ſoll erhalten haben; ſ. Taf. V. 
An m. 4. unt. h) Otto III. Allein a) ſelbſt 
Peſſina L c. ſchreibt hinten drein: Ego 
tamen in monumeatis notae proba- 
tionis inveni jam ante a locum il. 
lum tenuiflehoc nomen; b) verſichern 
Dobner und Pelzl (Taf. V. I. c. u. 
Taf. X. Anm. 3 unt. d) Heinrich Brze- 
tislaw) daß dieſe Eintheilung er fi 1194, 
und zwar unter Heinrich Brzetis⸗ 
law iſt vorgenommen worden. Weil 
aber auch dieſe AA. die individuel- 
len Theile jedes einzelnen dieſer Beſitzer 
nicht andeuten, konnte ich auch fo platt, 
hin keinen derſelben zuverſichtlich fůr 
Lundenburg beſtimmen, ſondern mußte 
die ſpecifiſche Angabe bis zum Jahre 
1200 verſparen, wo dann der Nahm 


k 


ungetheilt 


k n Z m ͤ — 

von 1037 — 1055 Wieder Brzetislaw I 
als Herzog in Boͤhm. +. 
(Taf. IV. An m. 7 unt. 
h) Brzetislaw I.) 

An m. Bretislaw hat zwar 
Maͤhren noch vor ſeinem Tode unter ſei⸗ 
ne 3 Soͤhne, Wratis law, Conrad 
und Oc to vertheilet; doch kein A. ver- 
ſichert uns, daß er Welden damahls 
auch ſchon in den Beſitz der ihnen zuge⸗ 
dachten Füuͤrſtenthuͤmer geſetzet habe. 
Brzetislaw mag alſo Maͤhren lebens⸗ 
laͤnglich fur ſich behalten haben. Biel, 
leicht erinnerte er ſich an ſich ſelbſt, und 
an ſein unkindliches Betragen gegen ſei⸗ 
nen Vater; er wollte daher nicht Wie⸗ 
dervergeltung erfahren. 
tislaws Tode rieß fein aͤlteſter Sohn 
Spitignew ganz Maͤhren an ſich, daß 
man daher fuͤr uͤberfluͤſſig fand, ſeine 3 


rer Antheile gekommen find, anzufuͤhren. 


von 10551056 Spitignewil. als 55g. 
(ſ. Taf. IV. Anm. 2 unt 
K) ee II.) 


—— — — 


Nach Brze⸗⸗ 


Bruͤder, die bisher nicht zum Beſttze ih- 
von 1057 — 


s 


1061 Wratislaw IL als 
Prinz. (Taf. IV. An m. 
6. unt. h) Brzetisl. I. 
it. An merk. 2 unt. m) 
Wratislaw 122 JE) 


— 1061 1085 Otto I. +. ©. Brje: 
tislaws Iten (Tat 


An m. g unt. 9) Otto J.) 


IV. Anm. 3. unt. m) ft 
Wladislaw (Růn.) L it. 


von 1055 ae 


v 


< 7“ 7 P VY 


70 P — — 


th u m g 
Zn ay m Lunden burg 
1 U E ———̃ 


Lundenburg ſeinem Beſitzer ausdruͤck⸗ 

lich von den Geſchichtſchreibern beyge⸗ 

iſetzet wird. Dieſe Ungewißheit von dem 

eigentlichen Theilbeſitze Olmuͤtzes ſcheinet 

für Diplomatiker und Numismatiker, de⸗ 
nen meine Stammtafeln hauptſaͤchlich zum 

nutzbaren Gebrauche dienen ſollten, um 
ſo weniger bedeutend zu ſeyn, da wahr⸗ 

ſcheinlich jeder Theilbeſitzer nach damah⸗ 

ligem Gebrauche ſich wird Fuͤrſt oder 

Herzog von Dlmůg (uberhaupt) geſchrie⸗ 

[ben haben. 


Ouo od. fein Bruderſvon 1050 — 1061 Conrad I. od. fein 


Conrad I. SS. Brze⸗ 0 Bruder Otto. (Taf. 
tislaws Iten. (Taf. IV. II. cc. wie bey 
IV. An m. 6. unt. h)) Brünn.) | 


Brzetisl. I. it. Anm. 

2. unt. k) Spitignew 

II. it. An m. 1. unt. 

s) Conrad I.) 

Conrad der vorige,alš|— 1061 — 1097 Conrad als Prinz. +. 


Prinz. 4. (Taf. IV- | (Taf. IV. I. c. wie bey 


Anm. 3 unt. m) Wra- Brünn.) 
tisl. (Koͤn.) I. it. Anm. 


unt. s) Conrad.) N 


W 

— — —— qm ũoU — 3 ; 7 M 
| Piet 1 r : 

Inaecetbeilt stí — —— g 
Pa 25 Ol muͤtz i Drů M 


(F o6—109 Bed aw S. Wra⸗ N 
tislaws IIten (ſ. Taf. 
VII. Anm 2. unt. h) Bo. 
leslaw. it. Taf. V. Anm. 
unt. a, d) Swatopluck, 
Otto II.) 
Anmerk. Bey wem Olmütz v. 
IJ. 1091— 1093 als zum Tode Wra— 5 
tislaws geweſen ſey, — ob etwa 
. ſelbſt ſich in deſſen Be⸗ 
ſiß geſetzt habe, — kann aus Mangel 
der Urkunden nicht zuverlaͤſſig angegeben N 
werden. Ein Gluck, daß der Anſtand“ a i 
nur wegen eines, — hoͤchſteus zwey 
Jahre iſt. vá 
von 1097 — 1109 Swatopluck. f. u. 


92 
— 100% — 1099 
93 Otto II. SS. Ottens 93 
Iten (Taf. VII. u. V. 
II. cc. wie oben.) 


— 


v. beyl. 1099 —11%% 


: 100 5 

—1109 — 1110 Otto II. allein. (Taf. — 1101 — 1112 
V. An m. 1. unt. d) N ö 

Otto II.) 1 

“ 

7 * — 9 2 * : * . 
—1110— 1113 Wahrſcheinlich Wladiss( j 9 
law L als Hzg. in Bohm. 4 f 1 


(Taf. V. Anm. 1. u. Re. 
fiez. hierüb. unt. a Ot. * 
to II) eee, — 9 


3nagm Lunden burg 
— — —ͤ— ũ Üỹꝛ̃—— === U —ůů 


Udalrich, S. €on-|— 1097 — beyl. 1099 Luitold. Sohn 
rad s. (Taf. VI. Anm.“ 83 Conrads (Taf. VI. 
unt. a, b) Udalr. Luit. Anm. unt. a, b) Udal- 
it. Anm. 2. unt. a) rich, Luitold.) 
Udalrich.) 


Borziwoy II. als o. beyl. 1099 101 Borziwoy II. (Taf. 

Prinz. (Taf. VII. Anm. VII. VI. II. cc. wie 
bey Bruͤnn.) 

II. it. Anm. 1. unt. : 

i) Borziwoy II. it. 

Taf. VI. Anm. unt. a, 

b) Udalr. Luitold.) 


Wieder Udalrich. . — 11% — 12 Wieder Luitold. f. 
(Taf. VII. Anm. . (Taf. VII. VI. II. cc. 
unt. i) Borziwoy II. wie bey Bruͤnn.) 

it. Taf. VI. Anm. že, 

unt. a, b) Udalrich.| 
Luitold.) 


BM 9 M dob 


— — — — 


Ungetheilt 


v. 1113 — 1126 Wieder Otto II. +.) von 1115 — 1123 
(Taf. V. I. e. wie be: g 
vor.) 


Anmerk. Auf vieles Bitten der 
Wittwe dieſes Ottos und ihrer Kin⸗ 
der ſuccedirten zwar ihre Soͤhne Wenzl 
und Otto III; doch Otto fluͤchtete 
ſich nach Rusland, u. ſeinen Antheil Des 
kam Wratis law S. voli Da- 

: ber: 
v. 1126 — 1129 Wenzl, S. Otte ns 
II T. u. Wratislaw S. 
Udalrichs (Taf. V. 
Anmerk. 4. u. Reflex. 
hierüͤb. unt. h) Otto 


č — 1 
1123 1128 


6 


zwar in eben dieſem Jahre ſeinen An⸗ 
theil an Olmuͤtz, wird aber im kuͤnftigen 
Jahre ſchon wieder reſtituirt. (Taf. VI. 


III.) ö ö ks 
0 Anmerk. Wratislaw verliert 
An m. 2. unt. d) eee 


v. 1130 — 1141 Noch Wratisláw u. 
Brzetislaw, Sohn 
Wenzls des vorigen. 
(Taf. VI. Anm. 2, 3 
N unt. d) Wratislaw.) 


— 1141 — 1148 Otto III. u. Byzetis- 
law der vorige. 1. (Taf. 
VI. An m. 3 unt. d) 
Wratislaw. it. Taf. V. 
An merk. 1. unt. h) 
Otto III.) 
* 


155 
lk 
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rr 
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N u 


Eundenbura 


888188 I. als prinz 
(Taf. VII. An m. 2. 
unt. n) Sobieslaw I. 
it. Taf. VI. Anm. 
unt. a, b) Udalrich, 
Luitold. 


.1112—1123 0e N (raf. vn. 
VI. wie bey Brunn.) 


Otto II. (Taf. VII.] 
An m. 2. unt. n) So- 
bieslaw I. it. Taf. 
VI. Anm. unt. a, b) 
Udalr. Luitold. it. 
Taf. V. An m. 1. unt. 
d) Otto II.) 


Wratislaw S. U da l⸗ſv. 1123 — 1150 Conrad S. Luitolds 
r ichs. +. (Taf. VII. t (Taf. V. Anm. 1, 
Anm. 2. unt. n) So- 2, 3. unt. m) Conrad.) 
bieslaw I. it. Taf. f 
VL Anm. unt. a, b)“ Anmerk. Conrad wird zwar 
Udalrich, Luitold. it-ſin der Zwiſchenzeit einige Mahl ſeines 
An m. 2 unt. d) Wra. Fuͤrſtenthumes entſetzt; doch, weil er viel⸗ 
tislaw.) leicht durch Waffenmacht fih im Beſitze 
zu erhalten wußte, oder, wenn er ja den X 
Wratis la w verliert Beſitz wirklich verlor, weil jedoch dieſe 
zwar im J. 1129 das Zwiſchenperiode kurz geweſen ſeyn mag: 
a b 


10 
M à $+ 


> . . * < : hh 


"© < © W 4 (© isnn 8 
Unget heilt 5 ově 


h) Otto III.) 


v. 1 m Friedrich noch als Prinz. 
Sohn Wladisla ws 
Ilten. (Taf. V. Anm. 
4. u Reflex. hieruͤb. unt. 
h) Otto III. it. Taf. 
5 ü XI. Anm. 1. unt. a) 


Friedrich.) 
v. 1174 — 117% Udalrich. S. So⸗ 
Es bieslaws Iten. (Taf. 
V. Anm. 4 u. Reflex. 


1 


hieruͤb. unt. h) Otto III. 
it. Taf. VIII. Anm. 
unt. a) Udalr.) 


v. ee Waczeslaw ©. Go- 
bieslaws Iten (Tať.| 
V. I. c. it. Taf, VIII. 
An m. 5 unt. f) Wac-l 
zeslaw. it. Taf. X. 
An m. 3 unt. b) Con- 
rad Otto.) 


K 11 
v. 1177 115% 


b. 1179-1189 Conrad Otto als Prinz ig . 2 
(Taf. v. Anm. 4 un tre e e e 
Reflex. hieräkb. unt. h) 
Otto III. it. Taf. X. 
An m. 2 unt. b) Con- Ň 
rad Otto.) eb: sm ně © 


— — ͤ—ͤ:¾⁴ 


Lunden burg 


Fürſtenthum; wird aber (o wollte ich die Vertheilungen nicht bis 
im kuͤnftigen Jahre ſchonſins Kleinfuͤgige verfuͤhren; habe daher 
wieder reſtituirt. (Taf. alle dieſe unmerklichen Beſitzzuſtaͤnde 
VI. Anm. 2 unt. d) 15 vermieden. 
Wratislaw. * 
Vielleicht Otto w. b. e 1169 2 r ©. 
(Taf. VI. An m. 1. Wladis laws IIten. 
unt. g) Otto IV.) (Taf. VI. An m. 5. unt. 
m) Conrad. it. Taf. 

IX Anm. 2,3. unt. f) 
| Heinrich I.) 
Waczeslaw S. So- 
bieslaws Iten (Taf. 
V. An m. 4 u. Ref. 
hierüb. unt. h) Otto 
III. it. Taf. X An m. 


Conrad Otto (Taf. ſv. 1169 - 1179 Conrad Otto noch als 


V. X. II. cc. wie bey Prinz. S. Heinrichs 
Olmuͤtzz )) Iten. (Taf. X. Anm. 
* j bz; 2.unt. b) Conrad Otto, 


ſ. a. Reflex. bierůb,) 


b 2 
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Anmerf. Maͤhren wird im Jahre 
1182 ein Markgrafthum, u. die⸗ 
fer Conrad Otto der erſte Mark⸗ 
graf. 


v. 1189 — 1191 Brzetislaw u. Walde-] v. 1189 — 1191 
mir. Soͤhne Ottens 
Allten. (Taf. v. I. c. 
it. Taf. X. An m. 3. 


unt. b) Conrad Otto. 


v. 1191 — 1193 Wladislaw III. als 
Koͤnig in Boͤhmen.) 
(Taf. V. I. c.) 

v. 1193 - 1194 Heinrich Brzetislaw 
als Hzg. in Boͤhm. (Taf. 
F. e M. "Fali X 
Anm. 3. unt. d) Hein - 
rich Brzetislaw.) 


v. 1194 — 119) Wieder Brzetislaw u.] v. 1194 — 1197 
Waldemir. (Taf. V. 
1. c. it. Taf. X. Anm. 
3. unt. d) Heinrich 
Brzetisl.) * 
v. 1197—1199 Wladislaw III. als Prinz v. 1197 — 1211 
u. Brzetislaw der Vo- 3 
rige. (Taf. V. I. c.) 


7 / 


v. 1199 — 1216 Wladislaw III. allein.] v. 1211 — 1216 
(Taf. XI. Reflex. 2. üb. 8 
Anm. 2. unt. m) Wla- 
disl. it. Taf. V. I. e.) 


v. 1216 — 1216 
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v. 1199 — 1191 Noch Conrad Otto als 
39. in Boͤhm. +. (Taf. 
V, X. II. cc. wie bey 
Brunn.) 


Spitignew u. Swato- 
pluek. Soͤhne 2 ac- 
zeslaws. (Taf. V. 
L c. it. Taf. X. An m. 
3. unt. b) Conrad Ot- 
to.) it. Taf. VIII. Anm. 
unt. h, i) Spitignew, 
Swatopluck.) 


— 


Swatopluck. (Taf v.. 
I. c. it. Taf. X. An m. 


als Hg. . (Taf. X; 
V. II. cc. wie b. Brůnn.) 


Swatopluck allein. f. . 12971216 Wladislaw III. (Taf. v. 1199 — beyl. 1200 Waldemir. f- 
XI. An m. 2. u. Reflex. (Taf. v. Reflex. üb. 
i k) Udalr. Wladisl.| -2 hieruͤb. unt. m) Wla- An m. 4 unk. h) Otto 
it. Taf. VIII. An m. 2. dislaw.) III.) , 

unt. i) Swatopluck.) 
Heinrich. . S. S m a: 
toplucks d. Vorigen. 


v. 1200 — pel. 1218 Leopold u. Otto, 
SS. Waldemirs. 
(Taf. V. I. c. it. An m. 
1. unf. n, o) Leopold, 
Otto.) 


— 


Theobald III. (Taf. 
IX. Anmerk. unt. 1) 
Theob, III. it, Taf. 
XI. I. e. 
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p. 1218 — 1222 Wladislaw III. +. 
(Taf. XI. Reflex. 2. 
ub. Anm. 2 unt. m) 2 
Wladisl.) 


v. 1222 — 1299 Wladislaw Heinrich. 
. S. Ottokars Iten. 
(Taf. XII. Anm. 3. u. 
Refl. hierüb. unt. k) 
Wladisl. Heinrich.) 
b. 1278 —1255 Przemyflsl IIte. f. S. 
3 Ottokars Iten. (Taf. 
XII. I. c. it. Anm. 4. 
unt. m) Przemyſs!l II,) 
v. 1230 — 1247 Wladislaw. +. und 
s Przemylsl Ottokar II. 
als Prinz. SS. Wen⸗ 
zis (K.) Iten. (Taf. 
XII. Refl. ub. An m. 
6. unt. h) Wenzl (K.)“ 
I. it. Taf. XIII, Anm. 
1 unt. a) Wladislaw.) 
0.1247 — 1253 Przemylsi Ottokar II. 
allein, als Prinz. (Taf. 
XIII. An m. 3. unt. c) 
Przemyſsl Ottokar II.) 
An m. 1. Vom Jahre 1253 — 1295 8 : m 
iſt Mähren, mit Ausnahme Lun⸗ 
denburgs, ungetheilt bey den regie⸗ 
renden Koͤnigen in Boͤhmen. 6 
An m. 2. Vom Jahre 5 1333 J 
iſt Maͤhren, mit Inbegriff Lun⸗ 
denburgs, ungetheilt bey den regie⸗ 
renden Koͤnigen in Boͤhmen. ' 
Anm. 3. Vom Jahre 1333—1411|. k - 
vergaben es die KK. zwar an ihre Defeenz 
denten oder Anverwandte; doch immer 
nur als eine Statthalterſchaft, folglich mit 
Abhaͤngigkeit von ihnen den Koͤnigen. 


— — — A 


Lunden burg 


DDr HH: 755535553 
v. 1218— 1222 Wladislaw III. . 
A o der 
b. 1218 — 1227 Conrad der Weiſſe. t. 
(Taf. XI. I. c. wie bey 
Olmuͤß.) 


Anm. Nach dieſes Conrads 
Tode ſcheint auch Lundenburg auf Wla⸗ 
dislaw Heinkich, dem bevor ſchon 
ganz Maͤhren verliehen wurde (Taf. 
XII. An m. 3 unt. k) Wladisl, Heinr.) 
gefallen zu ſeyn. Daher: 

o. . 28 Wladislaw Heinrich. 
Sohn Ottokars Iten. 
(Taf. XII. Ref l. uͤber 
An m. 3 unt. k) Wla- 
disl. Heinrich.) 


9. 1228. 1240 Constantia od. Cuni- 
30 2 
gunde. f. ate Gln. Ot⸗ 
tokars Lien. (Taf. XI. 
An m. 3. unt. k) Con- 
stantia.) 


v. 1240 e 1247 Bozislawa T. 
Ottokars Iten. f. 
(Taf. XII. Anm. 2. 
unt. c) Bozislawa.) 


v. 1247 — 1269 Udalrich S. dieſer Bo- 
zislawa. . (Taf. 
XII. I. c. it. Ref l. uͤb. 
An m. 2. unt. d) Udal- 


tich.) 
v. 1269 — 1278 Cunigunde. ate Gln. 
Ottokars Iten. (Taf. 


XIII Refl. 1. ub. Anm. 
4. unt. e) Cunig.) 


b. 1278 — 1890 Zaviſs v. Rofens 
berg. Gl. dieſer Čus 
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v. 1253 — 1278 Eben dieſer Przemylsl 
Ottokar als Koͤnig. +. 


Anmerk. Nach Priemyſſls 
Tode nimmt Rudolph v. Habsburg 
Maͤhren zum Erſatz der vorher gemach— 
ten Kriegskoſten auf 5 Jahre in Veſitz. ſ. 
Freher Hist. Austr. I. 473. Pzl. 145. f M 
i. pr. Schm. III. 375 i. m. Ob er es 
noch vor der bedungenen Zeit an den 
jungen Wenzl, ſeinen kuͤnftigen Schwie⸗ n 
gerſohn, abgetreten habe, ſagt uns kein 
Geſchichtſchreiber. Das Gegentheil iſt ! 
wahrſcheinlicher, weil Wenzl bey Be: ö 
legenheit der geehelichten Rudolphiniſchen a 
Gutta das Egerland zum Braut- c 
ſchatze erhalten, ihm alſo gleichſam ein dě 
doppeltes Heirathsgut máre verliehen 
worden, welches nicht zu vermuthen iſt. , T 
In dieſer Vorausſetzung alſo: f 


v. beyl. 1283 — 1305 Wenzl (Koͤn.) II. 
+ (Taf. XIII.) 


v. 1305 — 1306 Wenzl (Koͤn.) III. + 
1 (Taf. XIV.) 8 

v. 1306 — 130% Rudolph v. Oeſterreich 
als Koͤnig in Boͤhm. +. 
(Taf. XIII. Anm. 3. 
unt. r) Elisabeth, Gln. 
2) Wenzls (K.) II.) 

v. 1307 — 1310 Heinrich v. Kaͤrnthen, 
als Koͤnig in Boͤhmen. 
(Taf. XIV. An m. 1. 
unter g) Heinrich v. 

Kaͤrnthen.) 

v. 1310 - 1311 Die Oeſterreichiſchen its 
Herzoge Friedrich, 15 
Leopold u. Albert. s 
(Taf. XV. Anm. 3. u. 


| Lund e n burg 
—— — — 
nigun de. f. (af. 
XIII. Ne fl. 3. üb. Anm. 
4. unt. e) Cupigunde.) 


v. 1290 —beyl. 1295 Agnes, T. Otto- 
ars Ilten (Taf. 

XIII. Anm. 2. unt. 

i) Agues.) N 


An merk. Im Jahre 1227 wird 
dieſe Agnes Clariſſeu⸗Nonne, entſagt 
daher dem Beſitze von Lundenburg; und 
von dieſer Zeit ſcheinet dieß Fürſtenthum 

auch ſtets mit dem ubrigen Maͤhren un⸗ 
Igetheilt vereint worden zu ſeyn. Nur 
im Jahre 1330 bekam es noch Otto, 
Gl. der Ann PÁ Tochter des K. Johann, 
zum Brautſchatze, der es aber ſchon 
1336 wieder gegen Kaͤrnthen vertauſch⸗ 
te. (Taf. XV. Anm. 2 unt. o) Otte 
Pe der An a.) 105 28 


— 


Ungetheilt 


Refl. hieruͤb. unt. a) 
Iohann (Kön.) 

v. 1311 1333 Iohann Koͤnig in Boͤh⸗ 
men. (Taf. XIV.) 


Anm. Im Jahre V pe erhaͤltſ 


zwar Otto, Gl. der 3 Tochter 
K. Johanns, Znaym und Lundenburg 
zun Brautſchatze, doch er vertauſchet 


beydes ſchon i. J. 1336 gegen Kaͤruthen;: 


und Maͤhren bleibet nun fuͤr immer un⸗ 
getheilt. ſ. Anmerkung bey Lun 
denburg. f 
v. 1333 — 1346 Karl (Kaiſ.) IV. als 
Prinz und Statthalter. 
(Taf. XVI. Anm. 1. 
unt. a) Karl IV.) 
v. 1346 — 1350 Eben dieſer Karl als 
Koͤnig in Boͤhmen. 
v. 1350 — 1375 lIohann Heinrich 
Bruder dieſes Karls. 


+ (Taf. XV. An m. 4. 
u. Refl. hieruͤb. unt. h) 


Iohann Heinrich.) 


v. 1375 — 1405 Iodock u. Procop. 15 
Soͤhne des vorigen Jo 
hann Heinr. (Taf. 
XV. Anm. 2 unt. s, 

: u, Iost, Procop.) 
v. 1405 — 1411 Iodock allein. +. (Taf. 

SY 26) 


v. 1411—1423 Sigmund als Koͤnig inf 
Böhm. (Taf. XVI.) 


v. 1423 1439 Albert (Kaiſ.) II. Gl. d. 
Eliſabeth. +. (Taf. 
XVII. Anm. 2. unt. b) 
Albert.) 
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Ungetheilt 


v. 1439 — 1453 Wird Maͤhren durch 
ſeine eigenen Landesver⸗ 

weſer ad miniſtrirt. (Taf. 

XVII. An m. 4. unt. b) 

Albert.) i 


6. 1453 — 1457 Ladislaw als König in 
Boͤhm. (Taf. XVII.) 


v. 1457 - 1469 Georg v. Podiebrad 
als K. in Boͤhm. (Taf. 
XVIII. An m. 3. unt. 
c) Georg v. Podiebr.) 


v. 1469 — 1490 Matthias Corvinus K. 
in Ungern. T. (Taf. 
XVIII. An m. 2. unt. 
m) Matth. Corv. it. 
Taf. XVII. Anm. 3. 
unt. f) Wladislaw (K.) 
IIL) 


Von 1490 bis auf jetzige Seiten 
wird Maͤhren ungetheilt von den Boͤh 
miſchen Koͤnigen durch die von ihnen 
willkuͤhrlich ernannten Landes ⸗ Gouver⸗ 


neurs adminiſtrirt. 


Geth At 


Znaym 


i — — — 
in das Fuͤrſtenthum 


r 


Re 3 + ſt . 


ſaͤmmtlicher in den XXV Special; Tafeln und den l 
gemachten Anmerkungen vorkommenden Nah men. 


Erinnerung. 


Da geueglogiſche Regiſter bloß Perſonen enthalten, die unter ſich entweder verwandt oder verſchwaͤgert 
find, fo habe ich fie auch nach der Nahe des Grades ihrer Verwundt oder Schwaͤgerſchaft geordnet. 
1) Die regierenden Herzoge und Könige ſetzte ich ihrer Würde wegen den uebrigen vor; hierauf fol⸗ 
gen 2) die Deſcen denten, 3) die Gemaähle, Gemäh tinnen, a) die Vater dieſer Ge⸗ 
mahle und Gemahlinnen. Die Gemahle, und Gemablinnen ünd deren Vaͤter babe ich nach dem Alphabet 
der Tochter und Soͤhne angegeben, mit deuen jene verebligt ſind; denn dieſe Soͤhne und Toͤchter ſind wirk⸗ 
lich Boͤhmiſche Deſeendenten, verdienen daher die erſte Nückſicht, wenn gleich der Schwiegervater 
Kaiſer oder Koͤnig waͤre. Nach den einfachen Nahmen folgen die zuſammengeſetzten in der vo⸗ 
rigen Ordnung. Zweifelhafte Perſonen habe ich durch das abgekuͤrzte Wort angebl. ( angeblich ) kenn⸗ 
bar gemacht. Die Zahlen und Buchſtaben der Kinder habe ich beybehalten, um fie in der angegebenen Zas 
belle deſto leichter auffinden zu konnen; und wo etwa doch noch einige Schwierigkeit ſeyn koͤnnte, habe ich 
auch die Voraͤltern zur genauern Beſtimmung angeſetzet. Daß die abgebrochenen Worte: ein. Enk. 
Enkn, einer (Tochter) eines (Sohnes): oder Enkel, Eukelin, dann der Buchſtabe d. der oder 
des heiſſen ſolle, braucht wohl z 7 ak Ur py werben. n 11 e 8 * 


4 
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Abda, Abdela. Gln. Ottokats Iten. ſ. Adel 
Adalbert (d. Heilige). S. b) d. e OE 


S. 1 c) Wladfs laws Kon.) ten ně bd; 
Adela, T. Hzg. Friedrichs. . Helena. 5 ννẽꝭ= 
— T. 1e) Ottokars len . 
— Gln. ) Ottofars Iten ane 
Adelheid, angebl. T. Zprobalos Ulten e IX. An m. 3. unt. s) Theob. ©. 
97 9239 B 4 m: 44 461 Theob. Altea. + 


— že z, übst oe (86) ta xk. A n m. 2. unk. e) Agnes. 


T, OOA Z P ON Čj DY DE C Je Ou 2 a fe l. -= 
Adelheid, Gln. 1) Ottokars Iten. ſ. Adela. 1 vk ha * 
Gln. Sobieslaws (Hzg.) Iten 8 „ E- ; 
—— | ln Theobalds IIlten : nau 
—— Gln. 2) Wratislaws (Koͤn.) Hen „ * ai 
Adla. Adela. : 1 9 * 8 
AN Adleyta. f. Aadhed. 4 -V TŘÍ < 10 i 
Agnes, angebl. T. Karls IVten + . en An m. unt. 793 Elisabeth II. 
— angebl. 2 Ottens Iliten u. Anm. unt. p) SWatawa. 
— I. T. 2a) Ottokars Iten * a . f : 
II. T. 2 c) Eben deffelben e end. eee 
— III (die Heilige). T. 2 h) ebendeſſelben sč . febend. 
T. 2 b) Ottokars Iten .; 8 KE. 
— angebl. natürl. * Ebendeſſelben. ebend, Kam. 2 a 
f Dochter. 
— I. T. 1b) Wenzls (Koͤn.) Iten XIV. 
— I. T. z a) Ebendeſſelben aj A jſebend. 
— T. 1d) Wladis laws (Koͤn.) Iten l. 
— Gln. Heinrichs Len., ſ. Margareth. "= od: 50 en dna ai di ne N da 
— Gln. 2) Karls IVten. ſ. Annas. r © (a 
— Gln. 1) udalrichs, Enkels Ottotars Iten v. b. Bo- X KR P 
zislawa a end wunde ic gun ie dn vě a 
* Iln. 2) ebendetfelben an ne tí 134 10 Iden, A073 enn Mo 314 


Albert, S. e) Borziwoys Iten 


Gln. Wladis laws (Kön. ) Ilten ké uffn "PG nge * 


— S. b) d. Catharina, einer T. c). Wenzls (hi) Iten 5 P“ n 3 


— 


* 


= Fromme) S. i) Maxens (Raf) Ilten 8 s e 
V. Hzg. in Bapern, Gl. d. Anna, T. c) $erdin. (Kaif.) Iten | zh ee 1. 
(Goiſ⸗) II. v. r Gl. d. ee jd T. p 855 

. 


III. er v. Boyen. ©. 1) d. Ludmilla, 2 2 b) Wla⸗ 
dislaws Kon. Ie?sm9mngngngggnggn 

k. Pohlniſcher Prinz u. Hzg zu Sachſen⸗Teſchen, 25 d. 
Max. Chriſtina, T. e) M. Thereſiens 


Mrkgrf. u Mei Gl d. Sophia, 2 „b) 12 0 * 5 a 2 : S v W 

Hg. zu roh d. Zdenko, T. 1 c) 705 n p 2 2 

E "Maty bs W Jehagnä, nie Ol, Bal. ies eic F ba 
1 1 VI. . 3 1 

His. zu Brabant, augebt Bat. d. Johanns, Brn. wa, n 115 

drs dünne rs 10a. Sedan . P% . Anm. 1 ant, d, Johanna. 


Hua. zu Bayern, r od. iter Gl. d. eudgakd, 
Gin. Brieris laws Aug) in Ce) kujělkí un m. f. unt. e) Ludgardis. 
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f 17 Tafel. 
Albert II. v. v. Oeſterr. Vat. Rudolphs, Iten Gls. b. Cacharina, 
T. 1b) Karls IVten 
— II. ebend. Vat. d. ie Zten Glu. Joh. eig 
richs, S. ne) K. Johanns 
— V. Hzg. zu Bayern, Vat. d. Maria, Gln. Karls, S. 
n) Kaiſ Ferdinands Iten 
— (Kaiſ.) I. Vat. d. Otto, Gls. d. na g. 110 K. Johanne XV. 
— Hg. zu Meklenburg, Vat. d. Nicharda, 1ten Glu. Jo⸗ 
. hanns v. Goͤrlitz * . 
Albert Iohann, S. g) Kaiſ. Leopolds Ilten k 2 z 
Albus Otto. ſ. Otto. 
Alexander, K. in Pohlen, S. d) d. Eliſabeth, Enkelin 
Kaiſ. Sigmunds 
Alfons II. Hig. zu Ferrara, Gl. d. Bar bara, £.m) K. Ferd. Iten MTA. 
Almus v. Ung. Vat. d. Adelheid, Gln. Sobieslaws Iten W. 
Amabilia, Glu. Wladislaws ($H3gš.) Iten. f. Richenza. 
—— angebl. T. Ebendeſſelben P 
Amadeus, O5. v. Savoyen, angebl. Gl. d. Mergers, an⸗ 
gebl. T. Karls Iten 2 Pa 
Amalia. ſ. Maria Amalia. g i 15 
Andreas, K. 1 in Ung. Vat. od. Brud. d. Adelheid, aten Gln. 


IX. An m. 2. unt. h) Swatawa. 


XVI. An m. unt. ee) Elisabeth ll. 


** i „19 
jl u k 105 


Wratislaws (Koͤn.) Iten IV. 
— — — Vat. d. Eltſab., lien Gln. Wenzls (K.) Ilten NIy. 
— ab Austria, S. 10) Ferdinands in Tyrol XIX. 


Anna, angebl. T. d. Anna, u. Enkeln. b) K. Sigmunds * XVII. Anm. 4. unt. 150 Anna. 

— bb). 6 Eli ſabeth. u. Enkelinn K. Sigmunds 
T. c) Ferdinands (Gaiß) Menn . 8 8 
T. 2 c) Ferdinands in Tyro “l/ 


T. if) K. Johanns 


— Taff) Johann Heinrichs, S. K. 0 banns e 

— I. T. 4a) Karls Wten d e 

— II. T. 4 b) Sbendeſſelben ö s . 

— T. b) Karls in Steyermark a ah nd D 6 4 já ak 

— T. 2 e) Ottokars Iten n 

— T. 1c) Wenzls Uten : 

— TL. a) Wladislam$ (Róh,) Ilten od. Unten sP 

— angebl. Gln. Karls, S. 5) Kaiſ⸗ Ferdinands lten 8 XIX. A. a Ant 300 Maria. 

— Gln. Ferdinand 270% Eukels b) Karls in Steperm r 

v. Leopold J ewe 0 ver · us jr 0 12 A 

— ꝛte Gln. Karls IVten 1 Ré, hi P Nera A M 

gte Gln. Ebendeſſelben 13 k 5 


Gln. 1555 e 


1 


Nikla 58. 
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2 
Anna, Catharina. T. 2 ; b) Ferdinands in Fro . P. ; 0 N 
— — Gln. ) Ferdinands, S. d) K. Ferdi⸗ | 
naudě Ten. ebend. 
— —— Gin. Heinrichs (d. Jüngern) S. 2 = K. Georgs XVIII. 


— v. Foix. Gln. Wladiflaws (Koͤn.) Ilten oder Ulten. XVII. 
— Maria. T. a) Mazens (Raif.) Ilten. 


A — Joſepha. T. 2 a) Rail. Leopolds len. 5 
Anton. Hzg. zu Brabant, Gl. 10 d. Elifabeth, T. a) Johanns 5 
v. Goͤrlitz. g 
— Clemens. Hza zu Sachſen. Gl. d. M. rbereſio, z. k N 
K. Leopolds IIten. 1 i 
— Victor. S. L Kaiſ. Leopolds Ilten. PA Po 


Arabona. Gln. 1) Wratiſlaws (Koͤn.) Iten. . W 
Athelbert. S. Adalbert (d. Heilige) šak 
Azo, angebl. Bat, d. Judith, Gln. sE, Iten. 


Banka. Gln. Bogens. m % 


Barbara: angebl, T. der Etifabeth e ein. enim. s. Sigmuids, XVI, om, 6. unt. ewa . 
* T. m) Ferdinands (Kaiſe) Iten. 
— T. me) Georgs v. Podiebrad. k ; 
— Gln. 2.) Kaiſ. Sigmunds. „ 
Basilia. f. Wasilka. ; e | 
Bazak, Bazan. 5 N k 
Regtrix S 0) Wenzls (bu Iten f Cihatila, 
2 T. c) Wladiſtaws (Hg) Iten ſ. Swatawa. l 
Gln. BofefTa'w $ Iten ſ. Bozena. i S A9, 8 net 
— Gln. 2) K. Johanns. W n een een 
Bedrzich. f. Friedrich. (5390 W nů nn ' 
Bela L K. in Ung. Brud. od. 8551 d. dí: cores, S. een : 
a) Luitolds. ; ie 
— Ebend. Vat. d. Eupbemia, Gln. Ottens ken e : : 
— uU. 8. in ung. angeble, Bat d. Adelheid, Gln. Sobies⸗ mie 3 
laws Iten. N VII. aun. unt. Hema. 
— III. —— Not. od. Sed. d. Gonfontia, me off! EN 
Ottokars Hen. ; . 
jc S. b) Otten s Ilten. MR E 
Bernhard. „Piem Kaͤrnthen, O1. d. Bozi (tana, 2 2 c ot 5 3 E 
a dd 15.2 n e 
— — Jauer. Vat. d. A n n d, ten Gin. Kerbe IVten: VI. jo 19 55 bodě 
Betslaw. Vat. d. Lido mira, sten Glu. Nezamyſſls. * dě 
Bezdechi, angebl. Gl. d. Styba, angebl. . Vogens. 99 IL Arm. unt. vý valle 
Biela. angebl. T. Cr oks. . in r 1. e e) Kalsa. r 


Bikol. Vat. d. poniſte w, Šin Melone, e II 


9470 


Biwoy. Gl. d. Raffa, T. a) Croks. 0 N 
Bladeimar, Bladimar. ſ. Wladiboy. N 


Blanca, la Blanche (Margaretha) Gln. 1) Karls IVten. ſ. 


Margaretha. 
Blanka. Gln. Vogen s. ſ. Banka. 
Blazena. T. c) Wenzels (Koͤn.) Iten. ſ. Catharina. 
—— Gln. Udalrichs (53g8). ſ. Bozena. 
Boczeczk, Boczko. S. 1 a) K. Georgs. A 
Bogen. (ig). f. Vogen. 
Bohorschen. Vat. d. Kazka, Gln. e eines S. 
b) Vo gens. % . 
Bohusla. S. 1 a) K. Georgs. f. ee 
Bohuslawa. ſ. Bozislawa. 


Boleslaw. (Hzg) I. (d. Grauſame) „ 


—— — II. (d. Fromme) ; 1 

—— — UI. (d. Blinde) 8 5 ě be 9 * 
—— — IV. (Chrobry) M 

—— S. c) Borziwoys (5198) Iten. 


— S. d) Heinrichs Ilten. . 
—— angebl. S. Zheobald$ Ilten. 
— S. 3 a) Wratislaws (Koͤn.) Iten. 


Tafel. 


IX. Sí nit. Z unt. q) Bruno. 
VII. 


—— Hzg. v. Maſuren, Gl. d. Cunuigunde, T. 2c) Oftofaré II. XIII. 


. Gl. d. Margareth, T. 1h) Wenzls (Koͤn.) IIten. 


XIV. 


—— Sig zu Breslau, Vat. d. Adelheid, Gln. Theo⸗ 


balds IIIten. 
— — — Stettin, Vat. d. Elifabeth, tet Gin: 
Karls IVten. 


—— — — Teſchen, — — Sepblie; e Gln. 


Victorins, S. 1b) K. Georgs. 
—— Krziwosky S. d. Judith [ten, u. Enkl. Wralis⸗ 
5 laws (K.) I. i i 
—— | Szepiolka, angebí. S. Zheobalbý Ilten. . 
Boleslawa. f. Bozislawa. 
Bolko. ſ. Boleslaw. Gl. d. Margareth. 


Bona. T. a) Boleſlaws (538). I. k 
Boriwor. ſ. Borziwoy (zg). I. 
„Borzena. Glu. 1) Cro-ks. 5 2 
Borziwoy (zg) I. š . E 

— — — II. 5 . : 

—— S. c) Theobalds ten. : 0“ . 
Boza. Gln. Udalrichs (Hzgs) ſ. Bozena. . 
Bozdiechi. . . : 


Bozena. T. 1 b) K. Johanns. f. Jiidtik 


X. 


XVI. 


XVIII. 


VII. 
IX. Anm. 3. unt. q) Bruno. 


III. A n m. 2. unt. k) Dobrowka. 


T 
II. 
VII. 
IX. 


II. An m. unt. b) Vogen, 
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Bozena. T. c) Wenzls (Koͤn.) Iten. ſ. Catharina. N 7 
—— Gln. Boleſlaws (Hzas) Iten. 4 ž „„ IE? | 
—— Gln. Udalriýě (Hzgs). 8 3 ae ; 

Bozislawa. T. 2 d) Ottokars Iten. ; 8 0 XII. 


Brachyslaw od. Bracyslaw ($3g). ſ. Brzetislac. 
Brezkow. Vat. d. Widiflawa, Gln. Wladislaws, eines En⸗ 


kels Vogens. 2 i b i „ "hk 
Bruno. ©. a) . Ilten. ; IX. 5 
Brzena. Gln. Boleſlaws (ig) Iten. ſ. . 9 „ 
Brzetislaw (Hzg) I. + ; . 5 Mo zejí IV. 
zr (ae MSN : 9 ne 
— S. b) des vorigen. 8 . ſebend. 
—— S. b) Heinrichs Ilten. ; 0 s "3 
— angebl. S. Ottens Den, . IV. Anm. 4. unt. ©) Otto I. 
—— S. b) Ottens Mlíen. . . V. 
—— angebl. S. Swatoplucks (5588) nen. V. An m. . unt. 9 wenzl. 
—— S. b) Theobalds Ilten. . „ H 


—— Si. Wenzls, u. Enkels Ottens liten. V. 
— (Heinrich) (O3 ). ſ. Heinrich. 
Brzoslaw. Bat, d. Drahomira, Gln. Wratislaws (5198) Iten II. 


Bugislaw. Hg in Pommern, Gl. d. Sophia, Enkeliun 90 3 nakl 


Heinrichs v. 2 b) Procop. 2 1 XV. 
Cainus. S. a) Ottens IIIten. ſ. Kaym. 
Carl. ſ. Karl. R : 5 A k 
Carolina. T. k) M. Tberefte nz. i XXIV. 
—=— | Ferdinanda. Enkln. a) K. Z cop olds Ilten v. o) Jo 
ſeph Ferdinand. S 
— Leopoldina. T. 2 c) Kaiſ. Franzens Uten. fſebend. 
—— Ludovica. T. 2 d) Ebendefſelben. ebend. 
Casimir III. K. in Pohlen, Gl. d. Eliſabeth, Čnfin, K. Sig. : 
munds. XVII. 


— III. angebl. Bat. d. Eliſabeth, aten Glu. Karts Wien. XVI. Anm. 1. unt. e Elisabeth. 
(d. Heilige) S. b) Caſimirs UIIten K. in Pohl. XVII. 0 
I. K. in Pohl. Vat. d. Swatawa, 31len Gln. K. Wra⸗ 


tislaws Iten. 2 1 IV. 
Catharina, angebl. T. d. Anna, Enkla. b) 8. Sunne XVII. Anm. 4. unt. c) Anna. 
— T. g) K. Ferdinands ten. „ a, 
2 Z. 1 a). K. Ototgď s . J s (VEKU, 
— 45 2 d) Johann Heinrichs. 5 i E: 
8 T. 1 b) Karls IVten. 4 A . 4 XVI. 
CG XIII. 


—— Gln. 1) K. Georgs. ; 4 + RVŘE o 
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92 k- | | Tafel. 
Catharina. Glu. Jodocks, S. a a) Johann Heinrichs. N. 
—— Renata. T. d) Karls in Steyermark. i 5 XX. 
Cecilia Renata. T. 1 f) K. Ferdinands Ilten. 3 NI. B. 


Celedruch, Celidruch. angebí. S. Mſtiboys. f. Nen. 
Chauſtniezky, angebl. Gl. d. Swatawa, T. Wladis laws (39) 1. IX. Anm. 1. unt. h) 5 
Chleboslaw. T. Proſtoſlawas und Enk. d. ae E 

Chriſtannus. S. d) Boťeflamw$ ($Hzas) Iten. : „ [HL Anm. 4. unt. p) Samodruh. 
Chriſtian. S. e) Heinrichs Ilten. 7915 F! , . 

Chriſtianus. ſ. Chriftannus, 


— 


Chriſtina. T. 1 a) K. Ferdinands IIten. 4 B. 
—— T. 1 b) K. Joſephs IIten. 1 0 9 7 
— — 8 3 b) K. Leopolds Iten. . XXIII. 
—— T. e) M. Thereſiens. ſ. Maria Chriflina. 
Cily. Gln. 2) K. Sigimunb$. ſ. Barbara. 
Claudia Felicitas. T. a) Ferdinand Karls. k VK 5 
— — Gln. 2) K. Leopolds Iten. ENI. 


— de Medicis. Glu. Leopolds, ein. S. Karls in Steyerm. XX. 
Colomannus. K. in Ung. angebl. Vat. d. Adelheid, Eln. So⸗ 


bieslaws Ilten. . XII. Anm. 1 unt. o) Adelheid. 
Connilde. Gln. 2) Boleſlaws IVten. 1 Emnildis. f ‚ 
Conrad. (539) I. | . . 
— — II. ſ. Conrad Otto, 
— S. a) Luitolds. 8 „ V. 
— Vat. d. Emma, Gln. Boleſlaws Uten. 5 III. 
— KGaiſ.) II. angebl. Vat. d. Judith, Gln. Brzetis⸗ g 
laws Iten. . IV. Anm. 4. unt. i) Judith. 
— „. Auſch witz. angebl. Vat. d. Sip hte, Glu. 1) Vik⸗ 
torins, S. 1b) K. Georgs. . XVIII. Reſt. uͤb-An m. unt. h) Soph. 
— Otto, od. Conrad (zg) II. 8 4 . 
— d. Weiſſe. S. Sobieslaws IIten. 5 < és VII. 
Conſtantia. T. n) Karls in Steyermark. : 5 9M 
—— Gln. 2) Ottokars Iten. XI. 
Cosmus. Grßhzg. in Etrur. Gl. d. M. I agbalena, . o) Karls 8 
in Steyerm. XX. 
— — — Bat. d. Ann a, Gln. Bad. Karls, 5 
ein. Enk. b) Karls in Steyerm. * ebend. 
Crevomylsl, Crzezomylsl. ſ. KrzezomyfsI. 
Crok. N 8 5 n . . o 
n k , II. Anm. 5. unt. b) Crok, 


Ctiboh. S. a) d. Biela, u. Ent. d. Kaſſa. e „I. 
— Si. c) Neklans. ſ. Mítiboy. 

Cunigunde. T. d) d. Catharina, u. Enkn. K. meant Iten. XIII. 
— T. 1 c) K. Georgs. „5 * „ : . XVIII. 


d 2 
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Cunigunde T. 2c) Otto far Uten . 4 55 19 5 i 8 j 
—— Gu. 1 K. Georgs. . VII. 5 
—— Gln. 2 Ottokars Iten. b Constanta i s: 4 
— Gn, , ß Čte, i : uin g , 


—— Gln. K. Wenzels Ilten. i CARE, 
—— Gln. K. Wladislaws Iten od. Item. p Agnes 


Cunring, angebl. zte Gln. Otto kars Pie XIII. A u m. 3 unt. e) Cunigunde 


it. Refl. 2 üb. Anm. unt. aa) 
Johann. 


— -© Heinrich. f. Heinrich, K dd: 
Czech, I. Anm. 3 unt. a) Samo. 
Czemislawa, te augebl. Gln. B oles la w $ IIlten. IV. Anm. unt. c) NN. Gln. 
Boleslaws. 


Czernin (Abſtammung der Familie v.) . : X. An m. 2. unt. a) Heinrich II. 


Daghmar. T. c.) Ottens IVten. ſ. Arsen 

—— T. 2 f) Wladislaws (Koͤn.) II. ( Hedwig. 
Dambrowka, Daubrowka. f. Dobrawa. 
Diephold. ©. c) Neklan s. f. Mstiboy. 

—— S. b) Wladislaws ($jas) Iten. ſ. Theobald I. 
Dobrawa, Dobro wka. T. a) Boles laws Iten. 3 „v 
Dragomir. ſ. Drahomira 


Drahomira, Gln. Wratislaws (Szas) Iten. g . 
Drslaw. S. c) Heinrichs Ilten. „ N : 
Drzslaw, angebl. ©. d. Mſtiboy u. Enk. Neklaus. III. Anm. 2 unt. o) Mstiboy. 
Durana, Gln. Ottens Ullen. V. 5 5 ö 
Eberhard. Grf. v. Wůrténb, Gl. d. Eliſabeth, Euckelin Karls P 

IV. v. d. T. 4 f.) Margareth Ilten. 5 XVI. 


Eckhard. v. Meißen, Vat. d. Od a, 4ten Gln. Boleslaws IVten. III. 
Eduard. K. in Engl. angebl. Gl. d. Anna IIten, T. 4b) Karls IV. XVI. An m. 3 unt s) a II. 


Eleonora. T. i) K. Ferdinands Iten. 5 2 . XIX. 
—— T. i) Karls in Steyerm. 1 55 sl! s RNA 
—— .3 b) K. Leopolds len. e 7 ake „Rn 
—— . p.) K. Maximilians Iten. 8 e e 
—— Gin. 2) K. Ferdinands ten. XX. 


—— Magdalena, Theresia. Glu. 3) K. Leopolds len. XXII. 
—— Maria Josepha. T. 3 b) K. Ferdinands IIIten. Abend. 
Elisabeth. T. c) d. Eliſabeth u. Enkn. K. e VŘ XVII- 
— Ta) K. Ferdinands Iten. 1 0 „IXI. 
—— TL. ad) Heinrichs Iten. K. 
—— Z. Jo docks, ein. S. 2 a) ebam Seine e 
EN 1 f.) K. Johanns. : ebend. 
—— T. Jobhanus v, Goͤrlitz. M „„ NÉ 


k: ; Tafel. 
Elisabeth. T. 2 e) Johann n i e 5 
—— 1. 3a) Karls IVíen, 8 8 XVI. 
— I. zweifelh. T. Ebendeſfelb er 9 „ ſebend. 
—— T. e) Karls iu Steyerm. . 
— Z. d. Margareth Ilten u. Enkn. Karls Iten. 3 
— TC. a) K Maximilians Iten. U“ | XXL „A. 
—— natürl. T. Otto kars Hien E 
bm < 7 K. Sigmunds. : ; 1 XVII. 
8 T. 1 d) K. Weuzls ne H 8 XIV. 
—— angebl. T. Wladis laws (Ozgs) Ilten „ IX. Anm. 2 unt. h) Swatawa. 
— Z. Wladislaws (Rdn.) Ilten od. IIIten. XVII. Au m. 1 unt. I) Anna. 
8 Gln. 1) K. Franzens IIten. 0 . 
— Gla. 2) 33. Friedrichs. : s IX, 
— Gun. Friedrichs, Pfalzar am Rhein. XXI. B. NB. NB, NB. 
— verlobte Braut K. Johanns. 13 XV. 
—— Gln. 1) Deſſelben. 5 , gebend. 
ptá angebl. 4te Gln. Johann $ ein rich . . XV. An m. unt. I) Margareth gte 
N f N Glu. Joh. Heiurichs. 
EHM Gin. 4) Karls IVten. i XVI. 4 
— Gln. Procops, ein. S. 2 b) ang ei V 
—— Glu. Sobies laws Uten. s še hall, 
—— Stn. 2) K. Wenzl IIten. šk 8 1 
—— Gln. 1) K. Wenzl Ilten. 2 5 VY 
— Gln. 2) Desſelben. : „7 ebond. 
— bis Regina. Glu. 2) K. Wenzls Ilten. 3 XIII. An m. 3 unt. r) Elisabeth, 
—— de Grecz. 8 ebend. 
— Chriſtina Gln. K. K arls Vlten. j . 
Emilde, ſ. Emma. N 
Emma. Gln. Boleslaw es IIten. kot e 
Emnildis. Glu. 2) Boles laws IVten. f Wee ebend. 
Ermildis. ſ. Emnildis. 
Ernst. S. d) K. Mazimilians IIten. 4 XXI. A, 
Eufemia, Euphemia. angebl. T. Sobieslaws, ein. S. b) be, | 
balds Ilten. . IX. A n m. 3 unt. p) Theobd, IV. 
* —— Gln. Ottens ten. lv. i 
Ferdinand (Kaiſ.) I. Gl. d. Anna, T. a) K. Wladislaws IT. od. III XVII. 
„F an in Stehen. Wen 
e — UI. S. 1 d) K. Ferdinands Iten. XXI. B. 
—— om. Kon.) IV. S. na) Ferdinands III ten. r 
E Fey ©. d) K. Ferdinands len. n 
— S. e) Erzh. Ferdinands ein. S. o) M. Thereſiens. XXIV. 
—— S. a) Karls in Steyerm. . . XX. 


S, 0) N. Thereſiens. 6 00 „ IXXIV. 


20 X 
3 Tafel. 


Ferdinand. S. b) K. Marimilians Iten. „ 1 5 ni 
—— Alois. ©. 3 d) K. Ferdinands IIIten. + |XXIL 
—— Karl. ©. 2 b) K. Franzens ten. XXV. 


—— Karl. S. b) Leopolds, u. Enk. Karls in Stern. N. R pt : i 
—— Wenzl S. 1 a) K. Leopolds Iten. 
—— Hg. zu Parma. Gl. d. M. Amalia, T. h) M. Thereſ. 
— lv. K. in Neapf. Gl. d. M. Carolina. T. n) Ebend. 
—— Grßhzg. in Etrur. Vat. d. Claudia, Gln. Leopolds ein. 
5 S. m) Karls in Steyerm. 5 

—— IV. K in Neap. Vat. d. Ludovica Mari a, Gln. Jof 

Ferdinands, ein. S. c) K. Leopolds IIten. 


— ebend. Vat. d. M. Thereſia, 2te Gln. K. Franzens II. ebend. 
Franz Kaiſ. II. ©, b) K. Leopolds IIten. . febend. 
—— — I. Gl.) M. Thereſiens. XIV. 


—  $39. zu Mantua. Gl. 1) d. Catharina, 4. g) K. Fer⸗ 
dinands J. 15 

—— Grfß hz. zu Toscana. Gl. d. Jo b A u l, T. 110 Ebend. 

—— januarius. Kronprinz v. Neapl. Gl. d. M. Clementi 
n a, T. k) K. Leopolds IIten. 5 

—— Leopold. Enkel b) K. Leopolds IIten aus Joh. Ferdin. e 


Friedrich (Hzg). S. 1 a) K. Wladiſlaws Iten. = PRE 
—— a. d Pfalz, eingedrungener K. in Boͤhmen. XXI. B. NB. NB. NB. 
—— S. f) d. Eliſabeth, ein. Enkn. K. Sigmunds. ;XVII. 
— angebl. S. Kg. Georgs. . . XVIII. An m. 1. unt. r) Ludmilla. 
—— S. I) K. Maximilians IIten. p 5 MIS 
—— zweifelh. S. Spitignews Ilten. IV. An m. 3. unt. k) Spitignew II, 


—— (Kaiſ.) II. angebl. Gl. d. Agnes, angebl. F. Ottos III. V. An m. Ul. n) 8 

—— Grf. zu Brene. Gl. d. Hedwig, T. d) Theobalds Ilten. IX. 

—— Hzg. zu Lignitz. Gl. d. Ludmilla, T. 2 b) K. Georgs. XVIII. 

—— Sza. v. Bayern. Gl. d. Swatawa, T. 9 K. Baf 
diskaws Iten. . — 

—— Erzhzg. zu Oſterr. angebl. Vat. d. Gerti ns Gln. Bla- 88 
dislaws, ein. T. a) . Wenzls Iten. i 

—— ea K. in Pohl. 4 0 - Joſepha, T. a 

K. Joſephs I. ; 

— Eugen. Hz. zu Wůrtemb. Vat. d. elifedeth, iten 

Gln. K. Franzens IIlten. . . 
Fyola. Gln. 2) K. Wenzls Ulten. f. Elisabeth. 


XIII. An m. 1. unt. b) Gertrud. 


EXIXIII. 


Gebhard. S. f) Brßetiſlaws Iten. ſ. Jaromir II. 

Gentili v. Ursini. Braͤutigam d. Guta II, T. K. Wenzls II. 

Georg v. Podiebrad. Koͤnig. 8 4 . 
— S. a) d. Eliſabeth, T. K. Sigmunds. á 5 


XIV. En 2. . unt. o) Guta II. 
XVIII. 


* 


Ta fe 
Ga angebl. S. K. Georgs. ; 9 XVII. An m. 1. unt. 0 Ludmilla. 
angebl. S. Procops u. Enk. Johann Heinrich z. 5 XV. An m. 3. unt. u) Procop. 
— d. Reiche. Hzg. in Bayern. angebl. Gl. d. NN. N Z 
K. Georgs. 4 4 i 7 XVII. An m. 1. né r) hada, 


Gerbirgis. f. Heilbirgis. 
Gertraud, od. Gertrud. Gln. Borziwoys et en. 


— — N Glu. 1) K. Wladiſlaws Iten. [IX. 5 
— — Gln. Wladiſlaws, ein. S. a) K.“ 
Wenzls Iten. i XIII. 
Geyfa II. K. in ung. Vat. d. Hulicha od. Odo la, Gln. Swato 
plucks, ein. S. Warcezlaws. VIII. 
— Ebend. Vat. d. Eliſabeth, Gln. Friedrichs (519). XI. 
— Ebend. angebl. Vat. der Gln. Swatoplucks, ein. S. 1 b) 

K. Wladislaws Iten. 9 XI. Anm.. unt. c)Swatopluk. 
Gindrysleck. S. Heinrichs Iten. m “ k X.% nm.1.unf,d) Heinr.Brzetisl, 
Gisela. natürl. T. Ottokars Ilten. ; . „ III. An m. uut. 0 Elisabeth. 
Githa. Gln. 1) K. Wenzl IIten. h "i „ 


HGoſtiwit. ſ. Hoſtiwit. 
Gregoria Maximiliana, T. h) Ka rs in Steyerm. 5 . 


Guta. T. 1 b) K. Johanns ſ. Judith, 


— 1. 1c) K. Wenzels Ilten. . « CIXIV. 
— II. T. 1) „ 
— Gln. 1) — —— — ſ. Gicha. 


$alicž (Holtislaw v). f. Ladislaw. 
— (Badislaw v). f. Ladislaw. 


$ aſenburg (angebl. Abſtammung Ar ne v.) I. Au m. 2. unk. q, r) Zbraslaw, 


Rodow. 
Hedwig. T. d) Theobalds Ilten. 5 a : 4 
— T. 2 f) K. Wladiflaws Ilen. E ps 
Heilbirgis. Gln. Borziweys IIten. 7 n 2 
Heilwig. ſ. Heilbirgis. a 
Heinrich. $39. zu Kärnth. K. in Boͤhm. u. Gl. d. Anna, T. 
c) K. Wenzls Ilten 5 XIV. 
— 1. S. c) Wladiſlaws (530) lien. 8 JIX. 
— II. S. d. Borigen, Ň : SY MOX: 
—— III. S. Heinrichs Ilten. v febend. 
VII. 


S. Jaromirs u. Enk. Borziwoys Iten. 
—— S. d. Judith Ilten, T. 3 e) Wralislaws (on.) Hen. N 
—— 00. Altere) S. 1 d) K. Greg s 4 „een 
—— Od. Jüngere) S. 2 a) ebend. n ſebend⸗ 
—— S. d) Swatoplucks Iten. V. 


S. Swatoplucks, ein S. b) Kr. Wladislaws . XI. Ref. üb. An m. 3. unt. c) 
Swatopluck. 


| 
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Heinrich, angebl. ©, Theobalds IIIten. 


— — 


Helena 


Helicard, angebl. Gln. Sobieslaws, S. b) Theobalds Iten. ö 
—— Ungebl. T. eben dieſ. Sobies laws. ě 5 

Helicha, angebl. Gln. Conrads, S. a) Luitolds. : 
—— Gln. Conrad Ottens. + . 4 


+ 


Tafel. 
* ee 2. Unt. v Bruno, 
Mrkgrf. zu Meißen, Gl. d. Agnes, T. 2 a) Ottokars Iten II. f 
Hzg. zu Schweidnitz. Gl. d. P Fey 2) 0008 
Wenzls Ilten. XIV. 
—— Muͤynſterberg, angebl. Gl. 16: Juta, ur⸗ Gntu. 8. 
Sigmunds a. d. Anna. 
(d. Fromme) Hzg. v. Schleſ. Gl. d. dana, . 2 o 1 5 
tokars I. ie e 
Grf. zu Lippa Gl. d. Wiebe, T. a 8. Georgs n 


v. Falkenberg. Gl. d. Catharina, L. 2 d) Joh. Heinrichs. XV. * A 5 


Hzg. in Bayern. Gk. d. Margareth, T. 1 a) K. Johanns ebend. 
—— Oſterr. Gl. d. Naiz a, T. 2) K. Wladislaws I. XI. 
v. Ortenburg. Gl. d. NR. T. rc) Ottokars I. „II. 


(d. Baͤrtige) Hzg. zu Schleſ. Muber d. ee vě s 


Theobalds IIIten. a fx 
Hg. zu Jauer. Vat. d. Anna, gien Gln. Karls IVten. N f 
— Sſterr. Vat. d. Gertrud, Gln. runs Dl S sako dod o * 
S. a) K. Wenzels Iten. XIII. a 
v. Schweinfurt. Vat. d. Judith, Glu. Brzetiel. Iten. Lv. 
(Raif.) IV oder VI, angebl. Vat. d. Maria, angebl. Gln. f : 
Conrads d. Weiſſen. ; : + . VIII. Au m. 2. unt. d) Cnnraď 
Fd. Weiſſe. f 
Graf v. Berg, angebl. Vat. d. Richenza, Gln. Wladis⸗ 
laws (Hzg.) Iten. 
Mrkgrf. zu Burgau, Vat. d. Sophia, Gln. Ottens I. 
Brzetislaw. Biſch. u. Hzg. S. c) Heinrichs Iten. 
Conrad. S. Jaromirs, ein. S. c) Borziwoys IIten 
Cunring, angebl. Gl. d. Agnes, jo natuͤrl. z. Dr. 
tokars IIten. i : 


VII. Anm. 2. unt. m) Richza. 
v. 
VII. 


XIII. An m. 2. unt. z) 3 natürl. 


ö Toͤchter. 

Ptarsko. Statthalter in Boͤhmen. , . XVIII. 
Wenzl. S. Swatopluks Iten. : i V. i p 
Zdick, angebl, ©. Ottens ren. An m. 4. unt. e) Otto 2 
5 p) K. Ferdinands lte. : v" ň 

T. a) Hzo : Friedrichs. „ i 
angebl. T. Karls IVíen, 7 5 . XVI. An m. 1. unt. s) Anna II. 
angebl. T. Wladis laws (Koͤn.) nen. . XI. An m. 2. unt. e) Agnes. 


angebl. Gln. Boles laws Ilten. III. A n m. 1. unt. o) Emma, 
IX. An m. 3. unt. n) Sobiesla w. 


X. Anm 3. unt. p) Theobald IV. 
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XVII. An m. 4. unt. b) Ann. 
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VI. Anm. unt. o) RN. Gln. Conrads 
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N sal 
Helluck, Hellwig, f. Heilbirgis. bi M (pr 
Hemilde, Gln. Bokeslaws Ilten. Emma. O NA 
—— Gln. Boleslaws IVten. M 8 ne, 
Hemma, Hemnia, f. Emma. : ; 1 
Herburg. f. Heilbirgis. 
Hercules Reinold. 930. zu Modena. Vat. d. M. Beatrig, Gln. 
Ferdinands, S. o) M. Thereſtens i? + EIXMV. 
Hermann. Hzg. zu Kaͤrnth. Gl. 2) d. Maria, T. e) Sobiesl. Iten VIII. 
— Mrkorf. zu Baaden. Baf. d. Agnes, aten Sfu. Udalrichs, 
ein. Enk. Ottokars Iten v. d. Bozislawa. e n. 
— Grf. zu Gify. Vat. d. Barbara, 2ten Gln. K. Sigmund XVI. 
Hes. S. d. Tetka, und Enk. Croks. : babo 
Hewir. ſ. Heilbirgis. 221 
Hezilo. Vat. d. Judith, Gln. Brzelislows . n 
Hidda. Glu. Swatopluks Aten. 5 bo, jdu z 
Hildeburg. ſ. Heilbirgis. N 
Hled. angebl. Bat. Croks u. veſſate | . 1. Anm. 3. unt. b) Crok. 
Hollburg. ſ. Heilbirgis. | f ö f : 
Hostimil. 0 8 dě „ XVIII. Anm. 1. unt. e) Przem. 
a f : | Ottok. II. 
Hostisfaw v. Óalicž. ſ. Ladislaw. a zí věk. 
Hostiwit. Hg. S. a) Neklan s. te ee, tká 
Hraboslaw. Vat. d. Milo ſla wa, Gln. Sofiin, ž febend. 
Hruba, Gln. 1) Nezamyſſls. 8 8 „ 
Hruta, Hrutis. S. Sudipras u, Enk. d. Biela. 5 I. 


Hulicha, Gln. Swatoplucks, S. Waczlaws (53g) Ilten. VIII. A n m. 1. unt. k) Odola, 
—— angebl. Gln. Smatopluds, S. K. diele Iten. IX. Anm. 4. unt. c) Swatopluck. 


Hynko ©. aa) M. Georg. 1405 4 a „IXI. 
Jaromir (59). I . e Řada I 
—— II. ; % pb e eben 
—. S. c) Boržimoná iten. 54: VII. 
Jaroslaw. Hzg. zu Kiow, Vat. düwoſilta, Gln. Aoratišlamá 
ein. ©. alrichs. ja k 2 VI. 


Jobſt. ſ. Joſt. 

Jodock. ſ. Joſt. f f věd 

Johann. Koͤnig in Boͤhmen. XV. 
d. Moͤrder. S. d. Agnes, T. zb) Ottofarě Hten. XIII. 


— S. ) K. Ferdinands Iten. ; 5 | RD 

— natürl. S. K. Johanns. i 2 „ 

— S. 1% Karls IVten. FAR 

— . Goͤrlitz. S. 4 d) Ebendesſ. 4 „ebend. 

— S. 10 K. Leopolds lien. + + IXI 
4 b 
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Johann S. d. Margareth, T. 1 a) K. Johanns. 5 42 15 


* i * 141 1 vá PN 
— natürl. S. Ottokars IIten. s nom a, 8 W dní 
— I. S. 19 K. Wenzls Ilten. i * „ ee 155 2 
— Il. S. 1g Ebendeſſelben. : PU dend. 
— natürl. S. Ebendeſſelben. lebend. 


— K. in Portugall. Gl. d. Anna, T. 3 e) K. . XXIII. 
— zg. zu Brabant. Gl. 1) d. Eliſabeth. . Jobaens v. 
Goͤrlitz. k 8 Dun 
— Hzg. zu Bayern. Gl. k ebendesferben, „ fſebend. 
— v. Frankreich. Gl. d. Judith. T. 1 b) K. Johanns. XI 
— CEyprfſt. zu Brandenburg, angebl. Gl. d. Margreth. £ i 5 0 
d. Anna, ein. Enklu. K. Sigmunds. : V vl. An m. 4. unt. c) Anna. 
— Burgrf. zu Wůrnb. Gl. d. Margareth, T. 4 0 Karls IV. XVI. a * 
— Sig. zu Brabant. Vat. d. Johanna, Glu. Wenzls v a 


„č 


aš) bd 
* + 
s 

Ě 


Lutzelburg, S. 2 a) K. Johanns. ; : 1 
— zg. zu Bapern. Vat. d. pery, aten Gln. Kall 
Wenzls. i NI 
— Albert. K. in Pohl. S. © b. elitageib, Enk ln. K. 
Sigmunds. SEVT | M 
— Friedrich. Hig. zu Braunſchw. Bal. d. Wilhelm ine 8 5 
Amalie, Gln. K. Joſephs Iten. XXIII.. 
— Galeacius. Hg. zu Mailand angebl. Gl. d. Slifabetb| a 
Ilten, der zweifelh. T. Karls IVten. 8 s VILA nami, ce) Elisabeil ží 
— Heinrich. S. 1 e) K. Johanns. 0 0 e 
— Joſeph. S. n) K. Leopolds Ilten. E a. 
— Karl. S. 1 e) K. Ferdinands Ilíen, l d NN pa S 
— Sobieslaw. S. 2 c) Johann Heinrichs. eee e 


Wilhelm Joſeph. Chfeſt. in Bayern. Gl. d. M. Anna 
Joſepha, T. 3 c) K. Ferdinands Illten. : 
— Wolko od. Woleck. natürl. S. K. We nzüs Ilten. 


Johanna. T. q) K. Ferdinands Iten. i : 8 
— arge bl. Gln. 3 Karls IVten. . i 115 XVI. Anm. 1. unt. q) A 
— Gln. 1) Kaiſ. Wenzls. Wurde n z čel n, 
—— Gla. Wenzl v. Lützelburg, S. 2 aj K. Johanns. „ 
—— Gabriela, Joſepha. T. ) M. Thereſiens. . 
— Leonissa v. Roß mital. Oln. 2) K. Georgs. N 
Jofeph ($aif.) I . . 7 0 : % A ind 
1 | Kune n č enn a- 
— Weir K. code inen. je : vy * M 
— Ferdinand. S. c) Ebend. p? 8 


— Franz. S. b) Ferdinands, ein. S. 0) Zýeveficiě. 
— — S. 2 f) Kaiſß Franzens Ilten. . 
Jost. ©. 2 a) Johann Heinrichs. k : 


— 


Wabella, 2. e) K. Nazimiliaus Ilten. 


Jcha. Gln. Luitolds, S. b) Udalrichs eo 2 
— Gln. Swatoplucks Iten. i . 
Judith. T. 1 b) K. Johanns. ši RT Pe eb 
— angebl. T. Ottens IIIten. 
— I. T. 2 a) Wratiſlaws (Koͤn“) Iten, 
— II. T. 3 e) Ebendeſſelben. ö 
— T. b) Wratiſlaws u. Enkl. Conrads 
— angebl. Gln. 2) Boleſlaws IVten. 
web 
— Gln. Bržetiflary $ tten. ſ. Guta. 
— Gln. 1) K. Wenzls Ilten. ſ. Gicha. 


— Glu. 2) K. Wladi kan Iten. * 8 


3 „ . José 


Juta. Jutta. T. 2 d) Ottokar lien. f. Bozislawa. 


Kalboy. ©. a) d. Ctiboy u. Enk. d. Biela. 


Kaplirz (Abſtammung der ien . vů 


—— Wilefſow (Abſtammung der es r: 


Karl (Kaiſ) IV. é N . 
— — VI. — 
— in Steyermark. S. n) g. gerdinands Iten. 
— S. 1b) K. Ferdinands Hien. 


ret zu Burgau. S. 1 d) Berbinoud 9 in zon 


S.4e) Karls IVten. . i . * 
S. g) Karls in Steyerm. 8 s dbta 


+ 


+ .*'ž 


V. 
XV. 


v. ši unt. 1 5 Swatawe. 


VII. 
d 
VI. 


III. Am. 1. unk, N 
sem. 


IX. 


J. 


I. Anm. unt. Ax, y) Kalboy, 
Weslaw. : 
I. Anm. 2. unt. aa) Milels, 


v * ba A. * 
— Clara. T. c) Leopolds, ein. S. m) Karls in Steyerm. XX. 
— Eugenia. Glu. Alberts, S. g) K. Maxim. II. XXI. A. 
: VI. 


XV, XVI. 


XXL. A. 


K. in Frankr. Gl d. Eliſabeth, T. e) K. Mariniltans IIſebend. 


— S. n) K. Maximilians IIten. 


Hg. zu Mantua. Gl. d. Iſabella Clara, T. c) e 


ein. S. m) Karls in Steyerm. 
— K. in Ung. Vat. d. „ e Gla. Jodocks, 


Joh. Heinrichs. 


— Sig, in Mantua. Vat. d. M. Eleonora, sien Gln. K. 


Ferd. II. 


— V. Valois, K. in Frankr. Val. d. Worgsveth d Blanea, 


1ten Gln. Karls IVten. 
Albert (Kaiſ) VII. Gl. d. M. Amalia, 2 
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S. 
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XXI. B. 


XVI. 


T. e) K. To ſephs I. XXIII. 
— ag Vat. d. M Jo ſepha, ꝛten Gln. K. Joſephs II. XXIV. 
S. f) 12 n IIten. ; XXY. 
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Karl Alexander. oh zu Borýriný Gl. d. M. Anna, T. o) Kai da vd ře 4 1 kA Stund! ö 
Karls VIten. výš A n Nl. 6 28885 
— Ambros, Ferdinand. S. h) en an 40 Is. N e eee 125 
M. Thereſtens. : M fſebend. Art vý . 
— Joſeph. 85 2 a) K. Ferdinand IIlten. XXII. e 
— — S. d) Ferdinands S. o) M. Thereſiens. XXIV. 1 
— — S. p) Karts in Steyerm. : a eie | 
— — Emanuel S. g) M. Thereſieas. A AAV a M „ 
— Leopold. zg. in Lolhring. Gl. 2) d. Stenbre Ma ig 4 1 
Joſepha, T. 3 b) Kaiſ. Ferdinands IIlten. XXIII. P 
— Ludwig. S. e) K. Leopolds Ilten. „ 
— Theodor. Chfrſt. i. d. Pfalz. Gl. d. M. Anna dee peidt k ; 
na T. c) Ferdinand Karls, S. 2 M. Thereſteus. 195 en nne 
Kaſcha. f. Kasla, B) PPA sap 72 $ ah — 
Kasimir. f. Casimir, 4) : : 7855 24 7 7 9 sí cd — 
Kasla. T. 2 a) Croks. . 8 + 1 — V a 
Kasfanov. Bat. d. Hrut a, Gln. Steam. ké 9 7 
Kaym. S. a) Otten Alien. 0 5 4 8. (W. 
Kaza, Kazi, ſ. Kasla, ViP 4 dou o8i1) + © tone 
Kazka. Gln. Wrgtiſlaws, G. 0 ene „ áí In e vy eee V) 7K 1 


Kerberg. ſ. Heilbirgis. 

Klen, angebl. S. Czechs. a — 2 95 (Roß jn « ti p unt. 4) Samo. 9 
Kosfal, Kosftial. Gl. d. Biel a. i Jj 4 5 
Kosſtial (Abſtammung der sin 5 : v 05 


Kraska. ſ. Kazka. Wx 
Krawarz. Gl. einer natuͤrl. Zochter Ottokars 11. 7 XIII. Anm. unt o ai z st 7 


Krayslaw. Vat. d. Bozena, Gln. Boleslaws Iten. 1 CR... Wag 
Krezomylsl, Krzezomylsl. Hig. S. d. BWuyflam., „ 1pé upa ěkkak běh 9 N 


7 


laue. unt. x, » Kalboy, Wesl. 


2 2 * — 
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Kunhuta. T. 2 c) Ottokars Ilfen, ſ. Cunigunde. „enen 
Kunka. T. 1c) K. Georgs. neee e ee 
Kwasfanow, Kwasfon, Bat. d. Banka, Gln. Voßens. e e een 
1 Kae. 10 i 4101 15 yb u) p 4 RMA A 7 

Ladislaus Poſtumus. Koͤnig in Böhmen. KDO . VM en (ey Moe 

—— SGzs. zu Halicz. Vat. d. sto aa we Ol. van 4- ee ll -nb dě 

tokars IIten. y 9 i 5 „ K T T: 

Lapack. ©. Bazans. 5 e e eee e 
Lech. „ i g . aon. 3. unt. a) Same. 
Leopold (Kaiſ. L. 2 „ 1 . rr A 1 4 Nen nN vbolk P 

pš — II. TY XXIV. VL dyk „nl pobu 


a 3 1 ads 5ſ0) Alen. f. Lůitold. Ui U 6 NC Nö ect 
—— S. m) Karls in Steyemm 4 . e . ky- opštiny, 9 , 
—— S. a) Baldemirě. . ee ane 1 ZO AMV še 
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— 


Leopold. (Ralf.) I. Gl. d. Claud ta Feticttas, T. a) Ferdi 
nand Karls, ein Enk. Karls in Steyerm. 
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XX. 


— d. Freygeb. von Oftekteich Gl. 4) d. Maria, T. e) So⸗ 


bieslaws J. 


— d. Heilige, 3 75 Vat. d. Agne 3, oder 
Cunig unde, Gln. K. Wladislaws IIten. 


VIII. 


— ebend. Vat. d. Gertrud, Gln. K. Wladielaws Iten. IX. 
—— d. Schoͤne, v. Sſterreich, Vat. d. feilvirg, oder 6: r 


traud, Glu. Vorziwoys Hten. 


—— ebend. Vat. d. Ith a, oder Maria Gln. Luitolds 
— Glorreiche, Hg. v. Oſterr. Vat. d. pění dny 


Glu. 1) Ottokars Iten. 


—— D. Tapfere, Hg. v. Oſterreich, Vat. d. M 0 


Gln. 2) Johanns v. Goͤrktz. 


— zs. in Tyrol, Vat. der Maria Leopoldina, Gln. 


2) Ferdinands (Raif.) -Hlten. 


— Johann Joseph, S. c) Joſeph gerd inen be, an 


c) K. Leopolds H. 
— — — S. a) K. Karls Wien, 
—— Joseph, S. b) K. Joſephs Iten 
—— — S za) K. Leopolds Iten. 


—— wilhelm. S. 1g) K Ferdinands Iten. 


Leopoldina Carolina. T. 2 d) K. Franzens Ilten. 


Lethka. T. b) Croksſ. Tetka. 

Leutold. f. Luitold, 

Libka. angebl. T. Nez amyſſls. 

Libussa. T. 2 a) Croks. 8 2 
— Glu. Krezomyſſls. 4 He 

Li chardis. Licurda f. Ludgard. 

Lidomir.] S. b) d. Bie la ſ. Litomir. 


—— S e) d. Libuſſa. . e 
Lid omira. Glu. 2) 1 09 p 4 
Litomir. S. b) d. i 8 2 
Liubissa. f. Libussa, f 


Loͤd. (angebl. Abſtammung der Bamiti). je 


Lubessa. Lubussa.f. ines : 3 
Lucia. Gln. Luitolds, ſ. Itha. 


Lucretia. Glu. Brzetislaws Ilten ſ. Ludgard. 


—— Oln. Luitolds. Aha. 
Ludgard. Glu. Brže tista mé Alten. 
Ludmilla. T. c) Friedrichs (395 

— T. 2 b) K. Georgs. 


un. 
IVI. 


XIII. 
XVI. 
XXI. B. 


XXV. 
XXIV. 2 
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XXIII. 
3 XXI. B. 
XXV. 


il. An m. unt. a) Mnata. 


. An m. 2. unt. ar) „Zbraslaw, 
 Rodow. 
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Ludmilla. T. Jodocks, S. 2 a) Johann Heinrichs. 0 Elisabeth M 
T. 2 b) K. Wladiſlaws Iten. XI. 
—— T. 2 b) K. Wratiflaws Iren, : 


Tafel. 


. VII. 
— angebl. T. Ebendeſfelben. n VII. An m. 1 unt. p Judith II. 
—— d. Heilige. Gln. Borziwoys Hen * 5 


Ludovica Maria. Glu. Jo ſ. Ferdinands, S. c) K. Leopolds II. XXV. 
Ludwig. Koͤnig in Boͤhm. S. b) K. Wladiſlaws Ilten od. III. XVII. 
— S. b) d. Margareth, ein. T. 1 h) K. Wenzls Ilten. XIV. 
— Sdg. in Bapern. Gl. 2) d. F e T. 2 b) K. 
Wladiflaws Iten. XI. 
— K. in Ung. Gl. d. Margarelh, 2. 1 a) Karls Iten XVI. 
— XVI. K. in Frankr. Gl. d. M. Antonia, T. p) M. 
Thereſ. Nee XXIV. 
— v. Bourbon. Vat. d. Meatníy, tvá Gln. 8. Jobanns XV. N 
— III. Landgr. zu. Thyring. Vat. d. Judith, Glu. MWla:| © 


dislaws (Koͤn.) Iten. . X. 
— K. in Ung. Vat. d. Maria, Gln. 0 K. Sigmunds. XVII. 
— Jolſeph. S. p) K. Leopolds Ilten. XXV. 
— Rudolph. Hzg. zu Braunſchweig. Vat. d. Eliſabeth 7 
Chriſtina, Gln. K. Karls VIt en. 7 „ PRETO R 
Luitold. S. b) Borziwoys IIten. ň 0 VII. 
— S. b) Conrads Iten. 93 a i VL 


Lukard. ſ. Ludgard. 
Luthold. ſ. Luitold. 


Magdalena. T. f) K. Ferdinands Iten. 5 . 
Mainhard v. Neuhaus. Statthalter in Boͤhmen, : i 
Margareth, angebl T. d. Anna,; Enklu. K. n + 


—— T. k) K. Ferdinands Iten. „IXIX. 

—— T. e) Heinrichs Iten. 4 . : s jj 

—— T. ma) K. Johanns. 84 K 5 XV. 

— I. T. ma) Karls IVIen. : : 5 „ V 

—— I. T. 4 f) Ebendeſſelben. 0 R -fobii | 
—— III. angebl. T. Ebendeſſelben. 5 + "RY Ann, N ee) ehen. 
— T. ) Karls in Steyerm. F IX. 

—— T. 3 k) K. Leopolds Iten. : „ IXXIII 

—— T. o) K. Mazimilians Iten, . XI. A. 

— T. c) Ottens lyten. : s; „A 

—— T. ab) Ottokars Iten. i „IXI. 15 

—— T. 1h) K. Wenzl Iten. 5 e 

— angebl. T. Wladiflaws (Koͤn.) Iten. AKU enten e) Agnes, 

— Gln. Heinrichs Iten. ; . R 


Oln. 2) Johanns v. Gdrlig. . XVI. 
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Blargareth Manltaſch. Gln. 1) Johann Heinrichs S. re) K. Joh. XV. 


Maria. 


— 


E 


Osou. zu Troppau. Gln. 2) Ebendeſſelben. 

v. Oſterr. Glu. 3) Ebendeſſelben. . 
Gln. 1) Dttok ars IIten. ö 0 
Blanca, od. la Blanche, Glu. 1) Karls IVten. 


Palæologa. Gln. 3) Victorins, S. 1 b) K. Georgs. 


Theresia. Gln. 1) K. Leopolds Iten. i ; 
4. b) Boleſlaws Iten. ſ. Mlada. 
angebl. T. d. Eliſabeth, ein. Enkln. Sigmunds. 


T. e) K. Ferdinands líen. i i 
T. 117) — Ilten : 
T. 1 a) Ferdinands in Tyrol, ein. S. 9 K. Ser- 
dinands Iten. ká 
I. T. f) K. Marimilian Ilten. 5 0 z * 
II. T. m) Ebendeſſelden. : 4 : 
T. e) Sobieſlaws Iten. : ; 5 i 
angebl. T. Theobalds Ilten. 
Gln. d. angebl. B © „2 Sobieštnvé u. 
Enk. Theobalds II. K L 


Glu. Conrads Ottens. a k i 
angebl. Gln. Conrads d. Weiſſen. 1 U 


— Gln. Karls, S. n) K. Ferdinands Iten. 
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Glu. Ludwigs, S. b) K. Wladislaws IIten od. III ten. 
Gln. Luitolds. j 8 5 M ý 
Gln. K. Maximiliaus Iten. N i 5 5 
San 30b: dá 
Amalia, T. c) K. Joſephs Iten. p R : 
—— T. d) K. Karls VIten. . ž . 
— m) K. polde en. 


—— T. h) M. Thereſiens * : 8 

Anna. T. 1 e) K. Ferdinands Iten. . 
— T. c) K. Karls VI. OV S 8 
— . 3 e) K Leopolds J. : 
— T. d) e,, uellů 
— T. b) M. Thereſiens 5 . 3 
— Gln. 1) K. Ferdinands Iten. 4 
— Glu. )) — — — Hlten. r en 


Anna, Apollonia. T. 1 d) K. Leopolds [ten. 
Francisca, Theresia, Jolepha, Medarda. T. 2 K) K 
Franzens II. 7 


Anna, Joſepha. T. 1 b) K. Ferdinands Ulien. bn 
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XIII. 48 

XVI. 

XVIII. 

XXII. 


XVII. An m. 6. unt. 9 Wladiel. 
K. III. 


IX. A n m. 3. unt. s) Theobald III. 


[X. A n m. 3 unt p) Theobald IV. 
X. 


III. An m. 2. unt. d) Conrad 
i Weiſſe. 
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A 2 RÁ (c | 2 a fe l. 
Maria Anna Josepha. T. 3 0% Eb en re ſſelben KM. J 
— angebl. T. K. Leopolds Ren. K Be: unt. DĚ p 


lonia. 


— Anna, Leopoldina, T. ©) Ferdinands, ein. S. 0 


r 


M. There. a s NN. a . 3 | 

— Antonia. T p) M. Sbereſiens. 1 ebd. N i 

— —— Ludovica, T. g) Seiden © o) M 1 V by JŠ 

Thereſtens. ſebend. . N Ň 

— Theresia. T. 1 b) K. Leepo lbs žitná — 

Beatrix. Glu. Ferdinands, S. o) M. e | 
—— Ti Edendeffelben. nitě 
Carolina. T. e) M. Thereſiens. + F PK ve 


—— T. n) Eben der ſel ben - 
Chriſtina. T. c) Karls in Steyem. 
— Te) M. besſiens. 5 
Clementina. T. 2 e) K. Franzens Iten. 5 
: — T. k) K. Leopolds Fíen. 
Eleonora. T. a) Leopolds, S. m) Karls in Steyerm. XX. 
— Gln. 3) K. Ferdinands Ilten. . 
Eliſabeth. T. 3 c) K. Leopolds Iten. 


—— T. f) M. Thereſiens. a : 
—— | , Amalia. T. a) Ebender ſelben. 0 | 
Jofepha, T. a) K. Joſephs Iten. "a s k 
—— Gln. 2) K. Joſephs Iten. i 5 

—— Clemenlina, T. ab) K. Leopolds ten. 5 X: 

—— Coleta. T. 3h) Ebendeſſelben . 


—— Gabriela. T. m) M. 1 
Isabella. Gln. s Joſephs Ilten. jk 


b 


— — Gln. 2) K. Ferbinands Hiten. ji 
Louise. Glu. K. Leopolds Iten. k 3 
undes T. 1 a) K. Franzens IIten. 5 3 i i 
—— T. aa) Ebendefſelben. Fach vé 
—— Gln. K. Leopolds Hten f. Maria emise: i 
Magdalena T. e) Ferdinand Karls, Enkels Karls in i 
Steyerm. aus Leopold. 1 8 5 
— — T. o) Karls in Steyerm. ki 280 
— — T. 3. i) K. Leopolds Iten. ý ve ž 
— Theresia. Kaiſ. Kon. T. b) K. Karls VIten. — ( 
— — = a) Ferdinands. S. e ee „M nb 
— —— T. ) a) K. Joſephs Rten. 1 
— —— 2. a) K. Leopolds Ilten. E 


— Gln. 2) K. Franzens Ilten. vá rt | 
: ; Ma. 


Maria Theresia Josepha. T. 3 f) K. Leopolds Iten. 
Markomir, angebl. Gl. d. Milenka, angebl. T. Croks Ilten. 
Marquard. v. Kaͤrnthen, angebl. Vater d. Agnes, Gln. Hein⸗ 
richs Iten. * N : : 
Martha Eleonora. T. 2 a) e inagd e in Torol. ba 
Matthias. Raif. u. Koͤn. S. g) K. Maximilians UIten., u. Gl. 
d. Anna, T. 2 c) Ferdinands in Tyrol. P 
— Corvinus. Titular-K. in Boͤhm. Gl. d. „ 


1 c) K. e N . š — 
Maximilian. (dai) II. : 8 i 12 
— S. k) Karls in Steyerm. i N % 
— S. q) M. Thereſiens. . vd 
—— S. g) K. Maximilians Ilten. , J 


Emanuel. Chürfürſt in Bayern. Gl. d. M. Anton. 


Thereſia, T. 1b) K. Leopolds Iten. 
— (Ernst. S. k) Karls in Steyerm. s 
— Joseph. S. ) Ferdinands, S. o) M. Thereſteus. 
P — Si. h) K. Leopolds Ilten. 
— Thomas. S. 1 d) K Ferdinands Ulten. 
Mechtildis. T. e) d. Catharina, ein T. c) K. Wenzls Iten. 
—— angebl. T. Theo bald 8 Iten. > v 3 


Meczka. Gln. 2) K. Karls IVten ſ. Anna, 

Mesko. f. M seko. 

Mezela. Gln. 2) K. Karls IVten. ſ. Anna. 

Mezko. Gl. d. Dobrowka, T. a) Boleslaws Iten. k 
Michael Koribut. K. in Pohl. Gl. 1) d. Eleonora Maria g. 


ſepha, T. 3 b) Ferdinands Ilten. x 4 
Miecyslaw, Mieczislaw. Gl. d. Dobrowka. ff. Nezko. f 
— — Vat. d. e Gln. Sobieslaws Iten. 
Milada. ſ. Mlada 
Milehost. ſ. Hostiwit. f N 
Milenka, angebl. T. Croks IIien. 8 0 čí 


Milels. ©. Suchoslawe, u. Enk. d. Hruta. 

Mile ſſow (Kaptinz). f. Kaplirz. 

Miloslawa. Glu. Hoſtiwits. 4 1 . 5 
Miseko. Gl. d. Dobro wka. ſ. Mezko. 

— Hzg. zu Teſchen. Vat. d. Eliſabeth, Gln. 2) K. Wenzls TIL 
Mistovy. angebl. S. Boleslaws IIten. . 5 . 
Mlada. T b) Boleglaiws Len. , . k be 
Mnata. Hzg. S. 1 c) Nezamyſſls. n 
Mstiboy od. Mystrboy. S. b) Neklans. i . 3 
Nebyhost. S. b) Sižežomyjjíš, 4 4 3 . 


Tafel. 
XXIII. 
L. An m. 5. unt. b) Crok. 


IX. Anm. unt. g) Margareth, 
XIX. 


XIX. XXI. A. 


XVIII, u. XVII. An m. 3. unk. 
f) Wladisl. II. 


XXIII. 

XX. 

XXIV. 

XXV. 

XXII. 

XIII. 
IX. An m. unt. e) Sibylla. 


III. 
XXII. 
VIII. 


I. An m. 5, unt. b) Crok. 
I. 


XIV. 
III. An m. 2. unt. n) Boleslaw II. 
III. 
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Nebyhost. angebl. S. b) Reřlanš, - oa ke febend. B oz : 
Neklan. Hzg. ©. Krzezomyſſls. k ž i db s 8 
Nezamylsl. Hzg. S. d. Libuſſa. i a 

Niklas v. Luxemburg Natuͤrl. S. K. Joban n 8. : 10 

— I. Natuͤrl. S. Ottokars Ilten. 0 0 . 

— II. S. des Vorigen. 0 fſebend. 

— Hzg. zu Troppau. Vat. d. Naga 70 Gla. 2 Johann 

Heinrichs. i . s av. 
Niwa. Gln. 2) Croks. : Ne ene 
Oda. Gln. 4) Boleslaws Iten. ; 5 É r 
Odola. Gln. Swatopluks, S. Waczeslaws. k . VIII. 

— angebl. Gln. Swatopluks, S. 1b) K. Wladislaws Iten. XI. An m. 4 unt. <)Swatopluk. 
Offka, angebl. Gln. 2) Kaiſ. Wenzls. * : ň i XVI. Anm. 1. unt. e 
Onoslawa. T. b) Brßetislaws Iten. 7 4 : IV.. 

Ortick. ſ. Otto II. 

Otteck, Ottiek. f. Otto II. zp 
Ottiko. ©. c) d. W T. c) K. Wenzls Iten. 2 R n 
Otto. I. 5 A i s 6 5 : Ň IV. : 

ET. yd 5 3 5 5 1 e 

— i 2 + 4 k 144. 5 ebend. * 7 — 

= AV. ; . R 1 

— V. angebl. S. enn oh Ottos. a o Á IX. An m. 4. unt. vn conrad oe 

— S. b) Luitolds. : 0 : x 8 „JME 

— S. b) Waldemirs. V. 

— Longus. S. a) d. Catharina, 2. c) K. Wenzels lien. XIII. : 

— v. Sſterr. Gl. d. Anna, T. 1 f) K. Johanns. eee 1 

— v. Brandenb. Gl. d. An na Iten, T. 4 a) K. Karls IVten. XVI. M 

— v. Brandenb. Gl. 2) d. Catharina T. 1 b) ebend. ebend. 

— d. Fromme v. Brandenb. Gl. d. Catharina T. c) K. Wenzls J. XIII. 

— Markgraf zu Meißen. angebl. Gl. d. Sophia, T. . 5 

Friedrichs. LIS VEE pem: 2. unt. e 
— d. Reiche. Vat. d. Adela, Gln. Ottokars lien. „IXI. 
— Szg. zu Meran. Vat. d. 4g ue, Gln. 1), Udalrichs, Enklsß F i 15 
Ottokars Iten, v. d. Bozislawa. . 


— 5. Schweinfurt. Brud. der Judith, Gln. Brzetislaws. IV. An m. 4. unt. i) Judith. 
— v. Wittelsbach. Vat. d. Hel ich a od. Maria, Gln. Conrad 


Ottos. X. 
— (Kaiſ.) angebl. Vat. d. Judith, Glu. Brzetislaws len. IV. An m. 4. unt. ein. 
— Albus. Vat. ebend. Judith. ) ebend. ite 
— o. Witelsbach. Vat. d. Sibylla, Gln. Theobald Iten. IX. 
Ottokar. S. 1d) K. Johanns. ; . . . A 
— S. Prßemyſſl Ottokars Iten. 5 ; . IXII. An m. 1. unt. w) Premyfsl 


— S. 1a) K. Wenzls Uten. . 2 . XIV. 
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919 Tafel. 
Ottokar Przemysll. ſ. Przemyſsl. i 
Palczerzick. : „ XIII. An m. unt. s) Naturl. Kind. 
Perchta. T. d. Sun 2. 2 c) Ottokars N 
Peter v. Sternberg Gl. d. Anna, T. 2 f) Johann Heinrichs. XV. 
— v. Noſenberg (2ter) Gl. d. Eliſabeth, eidiee Gln. 
Wenzls (Koͤn.) IIIten. 2 3 . XIV. Anm. 3. unt. d) Elisabeth. 
— Enkl. K. Emanuels, Gl. d. Helen a, <. a) Ou. Friedr. XI. 
— K. in Ung. Gl. 2) d. J N verwittwet. Gln. Brzetis— 


laws Iten. .. V An m. 1. unt. 1) Judith, 
Petschko. S. 1 a) K. Georgs. ; 8 |XVIIL. 
Philipp. S. 1 b) Ferdinands in Tyrol. : „„ OBR 0.3 5 
— S. b) d. Bozislawa, T. 2. d) Ottokars Iter.. All. 
— III. K. in Span. Gl. d. Margaretha, T. l.) Karls in 
i Steyermark. XX 
— K. in Frankr. angebl- Gl. d. Maria, Sone 2. Theobalds 
Ilten. . IX. An m. 3. unt. s) Theobald. 


— (Kaiſ.) Vat. d. i Gln. K. Wenzis Iten. XI. 
— K. in Frankreich. Vat. Jehan us, Gls. d. Judith, Ti b) K 


Johanns. 3 xv. 
= L K. in Span. Vat. d. Maria, Glu. eudwige, S. b) K. 
Wladislaws IIten od. IIIten. IXVII. 
— II. K. in Span. Vat. d. Iſabella Clara Eugenia, 
Gln. Alberts, S. g) K. Maximilians IIten. XI A. 
— II. K. in Span. Vat. d. M Anna, Gln. K. Ferdin. IIIten. XXI. B. 
— IV. K. in Span. Vat. d. Margaretha Thereſia, 
1 1ten Gln. K. Leopolds Ilten. XXII. 
— 559. zu Parma. Vat. d. M. Iſabella, Gln. 1) K. Jo- 1 
ſephs Ilten. 7 XXIV. 
Philipp Auguſtin. S. 1 . Ferdinands IIIten. „ XXI. Ň 


— Wilhelm. 9536.4 zu Pfalz⸗ Neuburg. Vat. d. Eleonora 
Magdalena Thereſia, zten Gln. K. 


Leopolds Iten. ebend. 

e Weiſer. Gln. 1) dard i no nds in Tyrol. S. d) 
K. Ferdinands Iten. sE XIX. 

Pohogka. angebl. T. N e z a m yſſis. “ a III. An m. unt. a) Mnata, 
Polemir v. Wrſſowetz. ſ. Wrſſowetz. 
Ponislawa, Ponislawka. Gln. Neklans. š : a T 
Pozena. f. Borzena, 
Procop. S. 2 b) Johann Heinrichs. i k s VV 
Proftoslaw. S. b) d. Kaſſa. * 1 ein 0 y 
Protiwa, angebl. S. Theobalds Hien, 25 . MX. An m. J. unt. n) Sobieslaw. 
Przemyſsl. S. 2 1) Ottokars Iten. . 0 XII. N 


— Gl. d. 2 i buffa. hd „* * : * 14 
f2 


A4 


Przemybl IL K. in Pohl. Vat. d. Stifabetý, Gln. ský K. 5 * * 
Wenzls II. 3 : 3 . XII. W | 
—— Ottokar (Koͤn.) 1. by a ee říká 
— — — II. 5 0 ber * XIII. 8 
— — WW ©, 1 d) K. göh lens 5 o XV. An m. 1, unt. 80 Ottokar 
—— — S. 1 a) K. Wenzlss Ilter. 5 IXI V. : 
Przibislawa. T. c) Wratiflaws (Hzg.) Iten. eD ee. a . 
Radislaw, angebl. S. d. Mſtibe y. ſ. Drzlaw. 9 T 1 
—— 5. Halicz. ſ. Ladislaw. 0 . Nö 
Radobeil. S. a) d. Lib ufſa. b N . 
Rahinow. Vat. d. Strzeziſlawa, Gln. Muatas. ; „ ALE 
Rahnon. f. Rahinow. 53 fat 
Rainerius Jofeph. S. o) K. L eopolds Iten. 0 IEXXV. 7 i : 
Raiza. Gln. Wladiflaws (Hzg.) ſ. Richenza. 4 f f 
— Gln. —— (Koͤn.) Iten. 77 a AX. 
Reyczka. Gln. 2) K. Wenzl Ilten. ſ. Eliſabeth. * 
Richard II. K. in England. Gl. d. Anna Uten, T. 4 a) Karls IV. XVI. 5 47 
Riharda. Glu. 1) Johanns v. Görlitz. S. 4 c) Karls IV. ebend. 
Richea. T. d) Borziwoys Iten. 1 VL i | 
Richenza, Richeza, Richza. Gln. Wladiflaws (519. ebend. - 1 


Riddag. Vat. d. Hemmilde. Gln. Boleſlaws IVten. III. 

Rixa. Gln. 2) K. Wenzls IIten. ſ. Elifabeth. i 4 

Rodislaw. S. a) d. Kaſſa. 3 2 I. 

Rodmil. Vat. d. Libuſſa, Gln. Kriezomyffts. zi d EB 

Rodow. angebl. S. Rodiſlaws, u. Enkel d. Kaſſa. II. An m. unt. n) Rodislaw, 
— Urenkel d. Kaſſa. 8 8 4 8 

X ofenberg (Abſtammung der Samilie v.) . » 8 1 unt. d) Theobald l. 
—— (Petr v.) ſ. Petr. ; há, : 
—— „ k f. Zaviſs. 


—— III. — — — Gl. ký. d. Elifaberb, * v aa 
weten zten Gln. K. Wenzls IIten. 1 « (XUL A u m. 3 unt. r) Elisab, 

—— IV. Erzhzg. zu Sſterr. A, ká d. eee T. 1b) Mette ag 
K. Karls IVten. XVI. 


—— a. d. Pfal Vat. d. Anna, 5 Oln. K. garls Iyten. ebend. 


— — When. S. ta) 8. Leopolds Iten. : 
Ruprecht le Bat. d. Eliſabeth, Gln. Prokops, S. 2 v N 
K. Johanns. 


Salamo. K. in Ung. Brud. d. a epei, ter. Gln. Wralislawe 
(Koͤn.) Iten. ; p ; 2 
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; », 2 4 fe l. 
Samo. : 193 VETY 
Samodřulu ©. o) Boleſlaws Iten. 8 : +i IE | ze 
Schellenberg (angebl. Abſtammung der Familie). . II. An m. 2. unt. g, r) Zbraslaw, 
Rodow. 
Schwichowiſchen, Schwichowskiſchen Fannie CAP (Am 
mung de f IX. An m. 1, unt. p) Theob. 
; : IV. 
Sibylla. Glu. Karls, S. 1 0) Ferdinands in Tyrol. XIX. 
— Gln. Theobalds Iten. ö : „ KS 


Sidonia. Glu. Ebendeſſelben. ſ. Sibylla. 
Sigismund I. K. in Pohlen. S. e) d. . Euklu. kl 


Sigmunds. . : : XVII. 
— (Raif.) S. 4 c) Karls IVten. 5 „XVI. 
—— II. K. in Pohl. Gl. d. Čoafantia, . n Soul in 
Steyermark. XX. 
— August. K. in Pohl. 61, 2) d. Catharina. A. 8 K. 
Ferdinands Iten. : 8 . JXIX. 
, Eliſab eth, 2. a) Ebend. febend. 
— Franciscus. S. d) Le opolds, ein. S. o Karls in! 
Steyermark. : 2 


Skaly (Angebl. Abſtammung der Familic) ; N . ix. Anm. 2. unf. d) Theobald l. 
Slavata. f. Slaviza. Bi 

Slavena. angebl. T. 1 d) Nezamyſſls. 55 . III. An m. unt. a) Mnata, 
Slaviza, angebl. S. Wratis laws, u. Enk. Bogen. 3 II. An m. 3. unt. i) Wlastislaw. 
Slawata. (angebl. Abſtammung der Familie). : . XVII. An m. 4. unt. b) Anna. 
Slawibor. Vat. d. Ludmilla, Glu. Borziwoys Iten. A i 

Slawnik. Gl. d. Stržezišlam a, T. e) Boleslaws Iten. III. An m. 6. unt. p) Samodruh. 


Slawols. Gl. d. Tetka, T. 2 b) Croks. . „ D6 

Smysliboy. S. b) Mnatas. I 2 . 

Sobieslaw ($jg.) I. — . . en. 

— — — II. . 4 AVI. 

— angebl. S. S watopluks lien. . . V. Anm. 1. unt. c) Wenzl. 
— St. b) Theobalds IIten. H. 

Sobieslaweck. ſ. Johann Sobieslaw. 

Sophia. T. b) Hzg. Friedrichs. . . 1 DS el 
— T. Prokops, S. 2 b) Johann Heinrichs. n 
— Gln. Ottens Iten. : P 
— Gln. 1) Victorins, S. 1b) K. Georgs. . XVI 
— Gln. 2) Kaiſ. Wenzls. . 5 Ne XVI. 

Spitignew (H38.) I. * , im. 
. 3 64 ee. 


— S. a) Borziwoys Iten. : „ VI. 


46 . 1 f : č M 
Spitignew 8 b) Udalr ichs. 5 ko 3 e . 
R ae" S. a) Waczeslaws ; : 4 . A. to i 
— S. e) Wladislaws ($za) XS n JM 
Stege K. in Ung. Gl. d. Cunig unde, Enkln. K. Wenzls Iten oak N ö 
a. d. Catharina. : XIII. k 1 
— Fibulatds. angebl. Gl. d. Judith, T. b) Wratislaws, 4 8 ö 
u. Enklnu Udalrichs. VI. An m. unt. h) Judith, ö 


— Franciscus. Gl. d. M. r herefio, ſ. Franz (Kaiſ) I. 
Sternberg (Petr. v.) ſ. Petr. N 

—— Sdislaw v.) ſ. Zdis law. 

Sterzuna, angebl. T. Boles laws Iten. i . 


ki 


III. An m. 1. u. q) Strzezysla wa. 
Stillfrid. ſ. Stoymir. N 5 - 
Stoymir. Hzg. S. b) d. Hruta. J Ni . 


Strachquas, Strachy k was. ſ. Samodruh. ; 
Strakonitz, v. Gl. ein. natůrí. Tocht. Ottokars IIten. 
Siroymir, Stuogmir. ſ. Stoymir, 


in An. unt. 3uatür. Töcht. 


Strzezislawa T. e) Boles laws 1ten. g 3 "i Hr. nan. 6. unt. p) N 
— — Gln. Mnatas. 2 Mý 5 I. : 
Styba, angebl. T. Vogens. " Á III. An m. unt. Bere Bern A 1 
„Suchoslaw. S. a) d. Hrut a. . 2 One O MNĚRNA 9 
Sudipras. S. c) d. Biela. 5 25 febend. 
Sudiwoy, Sudowoy. Vat. d. Biwoy/ Ols. d. gaſſa gebend 
Sulewitz (Abſtammung der Familie). „6 I. Ams un. u, »Kalboy, We- 
slaw. . f 
Swatawa. T. d) Ottens IIIlte. e V, , 
— T. d) Wladislaws ($za.) 0 K 
— Gln. 3) K. Wratislaws Iten. 99 an 5 
Swatopluk. Hzg. + a . „Ne (AMW, 0 By: : 1 
— S. b) Waczesla ws. „„ 15 * i 
— S. 1b) K. Wladislaws Iten. „ ki 4 
— angebl. S „Wratſslaws tí ) Ilfen. VII. Anm. unt. a) Wratislaw. f 
(Koͤn.) J. ží 
Swiantochna, Swilantochnač f. Swan Gln. 3) K. Wratisl. 1 41 go 2 ö 
Tetka. T. 2 b) Croks. nt 
Theobald I. S. b) Wladis la ws (516) 32 e be, : 
— II. S. d. Vorigen. z, 5 fſebend. ; 
— HII. S. a) d. Vorigen. ebend. o ; 
— IV. ©. Oobiešlamý, u. Guf. Zpeobalts Ilten ebend. k 
pů ©. e) Theobalds IIIten. 8 $ k mě f 
— S. 2 e) K. Wla dis laws Iten. M 7 
— Junior, ſ. Theobald IIlen. . 7 
Theodorich. Brud. d. Adela, Glu. 1) Ottokars Wen. Al 


* 


Theresia Maria Josepha, T. 3 a) K. Ferdinands IIIten. 


Tochter G 1 Borziwoys [ten. 2 BS A e te 
— — Ottokars IIien. 5 „ l. 
Udalrich. nA ©. d) Boleslaws IIten. 8 1 . 
—— 85 a) d. Bozislawa, T. 2 d) Ottokars a . 
—— St. a) Conrads Iten. . . 3 
— St. a) Ottens IVten. š 5 p fſebend. 
—— S. c) Sobieslaws Iten. p“ 3 i 
—— S. 3) Bratislamwá (Rón.) Iten. N VII. 
— zs. zu Kaͤrnth. Gl. d. Bozislawa, T. 2d) Ottokars I. XII. 
Victor Emanuel. Hzg. v. Aoſta. Gl. d. M. Thereſia, 7 „a) 
Erzhzg. Ferdinands. a . A . +, (XXIV. 
Victorin. S. 1b) K. Georgs. een. 
Vincenz. Hzg. zu Mantua. Vat. d. Eleonora, ate Gln. Koͤn. 
Ferdinands IIten. + . „X. 
Viola. ſ. Elisabeth, Gln. 2) K. Wenzls Iten. 
Ulrich. ſ. Udalrich. 
Uneslaw, Unyslaw. ſ. Wnyslaw. 
Vogen, Vogin. Hzg. ©. a) Mnatas. II. 
Urosius. Fürſt zu Servien. Vat. d. Gln. Conrads, S. Luntolds VI. 
Vrsini (Gentili v.) ſ. Gentili. 
Ursula. T. a) K. Ferdinands. Iten. e 2 
— Gln. Heinrichs (d. Altern) S. 1 d) 8. Georgs. XVIII. 
Waczlaw, Waczeslaw. ſ. Wenzl. 
Walburgis. Gln. Conrads Iten. : IV. 
Waldeck Haſunburg, angebl. Gl. d. Helicard, augrbl. 
T. Sobieslaws, ein. S. b) Theobalds IIten. IX. Anm. 3. unt. p 
Waldemar I. K. in Daͤnem. Gl. d. Hedwig, T. 21) K. Wla⸗ e 
dislaws Iten. XI. 
—— U. K. in Dán, Gl. d. Wargareth, 8 O Sutenš1V. VI. 
Waldemir. S. c) Ottens IIIten. k V. 
Walſee (NR. v.) angebl. 4te Gln. Joh. Srinridé, S. 1 e) 

K. Johanns. XV. Au m. unt. I) Margareth 
Wartenberg (NN. v.) Gl. ein. natürl. Tochter Ottokars Ilten. XIII. An m. unt. z) 3 natuͤr. Töcht 
Wasilka. Glu. Wratislaws, S. Udalrichs. : 1 * P 

Wenzl (Hög.) I. (der Heilige.) h III. 
— — U. oder Waczeslaw. S. 00 Sobieslaws Iten. VIII. 
— Kaoͤn. ná ky: 5 
— — I. , . de 5 o „ XII. 
— — “ . Ů . A XIV. 
— — VV. (auch Kais) , . . p o "VE 
25 a) Boleslaws Ilten. * , jb s 


"9 Faber S. 2 a) K. Johann. ie 
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Wenal s a) Judith pl T. 3 9 K. wraltslaws Iten. PV. 8 
— ho 2 a) K. Karls IVten. 8 e 
— S. a) d. Margareth, T. 1h) K. wee u nin. ee 
— 50 k) K. Maximilians Iten. : IXXI. A 
— S. a) Ottens Ilten. 8 8 5 T 
— (Heinrich) ©. Swatoplucks nen. ebend 
— Monoclos. ſ. Wenzl (Koͤn.) Iten. 
— Ottokar. f. Wenzl (Koͤn.) Iten. 
Weslaw. S. b) d. Ctiboy, ein. S. a) d. Biela N 
Whodboy. Bat. d. Slawoſs, Gls. d. Tetka. A+A fſebend. 
Widislawa, Widislawka, angebl. Gln. W ladislaws, ein. 
Enk. Vogens. . . „l. An m. 2 unt. i) Wlastislaw. 


Wigbert. ſ. Wiprecht. F: 
Wikart. H. o. Polna. Gl. d. Eliſabeth, natůrl, T. Ottokars II. XIII. 
Wilhelm v. Sſterr. angebl. Gl. d. Agnes, angebl. T. Karls IV. XVI. Anm. unt. ee) Elisabeth. 
III. Mikgrf. zu Meißen. Gl. d. Anna, T. b) d. Eliſabeth, s 
ein. T. K. Sigmunds. 3 
—— 175 zu Mantua. Gl. d. Eleonora, 2. K. Ferd. I. XIX. 
— I. Wrferf. zu Meißen. Gl. d. Eliſabeth, T. 2 ej 


Joh. Heinr. 8 č i 8 i 1 XV. 
—— Ebend. — 1 6. d. Elifabeth od. Ludmil 
la T. Jodocks. . . . . XV. Anm. 2. unt. t) Elisabeth. 


—— V. zg. zu Ißlich. Gl. d. oss T. e) K. Ferd. I. XIX. 
—— II. Hzg. zu Gonzaga. Vat. d. Anna Catharina, N 
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